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Sehr geehrte Damen und Herren,

bekanntlich hat der Rheingau-Taunus-Kreis in der Beteiligungsphase 2018 umfang-
reiche Einwendungen erhoben und eine Stellungnahme abgegeben. Die Bundesnetz-
agentur hat infolge der ergangenen Hinweise und Alternativvorschlige in der Betei-
ligungsphase 2018 Priifaufirdge fiir den Vorhabentriger abgeleitet. Der Vorhaben-
trager hat bei der Bundesnetzagentur nach erfolgter Priifung die nunmehr ausgelegten
Unterlagen eingereicht. Diese dienen zur Nachbeteiligung fiir die Alternativen auf
dem Gebiet der Gemeinden Niedernhausen, Idstein und Eppstein aus der Beteili-

gungsphase 2018 sowie zur Nachbeteiligung fiir die Trassenkorridoranpassungen auf
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Ergebnis der ,,Priifung der Vorhabentriigerin ist, dass ausnahmslos sdmtliche Alternativtrassen
aus Niedernhausen von der Vorhabentriagerin mit kaum iiberzeugenden Darlegungen ,,wegge-
wichtet* wurden.?, Diese betreffen moglicherweise auch das Gemeindegebiet der kreisangeho-
rigen Stadt Eppstein. Dabei schneidet die Vorhabentrégerin durch die Art und Weise ihres Prii-
fungsablaufes eine intensive Auseinandersetzung mit den Vorziigen wie Nachteilen dieser Al-

ternativen im Vergleich zur Bestandsleitung ab.

Auch wird es als problematisch angesehen, dass ein anderer als der von der Stadt Hofheim am
Taunus vorgeschlagener Trassenverlauf Gegenstand der Nachbeteiligung ist und weder die

BNetzA noch die Vorhabentrigerin dies im Zuge der Nachbeteiligung angibt oder gar erl4utert.

In Bezug auf die Trassenkorridoranpassung bei der Gemeinde Hiinstetten ist dem Rheingau-
Taunus-Kreis bekannt, dass ausschlieBlich die Variante , Hiinstetten 1“seitens der Gemeinde
Hiinstetten aufgrund eines Beschlusses der Gemeinde vom 14. Dezember 2017 verfolgt wird.
Dies wurde auch von Herrn Kraus, dem Biirgermeister der Gemeinde Hiinstetten in Limburg
bestitigt. Die weiteren Trassenkorridoranpassungen werden von der Gemeinde Hiinstetten
nicht weiterverfolgt. Bei der Bewertung der nunmehr allein zu betrachtenden Variante ,,Hiins-
tetten 1 ist zu beriicksichtigen, dass diese 3,1 km lange Verschwenkung durch Uberspannung
des dafiir in Anspruch zu nehmenden Waldgebiets erfolgen kann. Hiervon geht auch die Vor-
habentrégerin aus. Dies minimiert die Betroffenheit der umweltrelevanten Schutzgiiter erheb-

lich.

Seitens der Stadt Idstein wird die Verschwenkung ,,Idstein“, soweit sie in den Unterlagen zur
Nachbeteiligung aufgefiihrt wird,* weiterverfolgt. Dabei soll die Verschwenkung der gesamten
zu errichtenden Hybridleitung als Parallelneubau (LkS5) in angelehnter Trassenfiihrung an die

110 kV-Freileitung der DB Energie GmbH ausgefiihrt werden.

Die fehlerhaften Anmerkungen bei den Trassenkorridoranpassungen von Hiinstetten und Id-
stein diskreditieren die inhaltlich fundierten Verschwenkungvorschlige von Hiinstetten und Id-

stein.

3 Ergebnis aller Trassenkorridorvergleiche: u.a. Altemativenkonglomerat Niedernhausen 9.2, S. 9-28 und Alter-
native Niedernhausen D3 9.2, S. 9-25f.
4 Trassenkorridoranpassung Idstein 3, S. 3-1



Auch entsteht bei diesen Priifunterlagen der Eindruck, dass schon jetzt eine umfassende Vor-

festlegung auf die Bestandstrasse, sprich Bestandleitung, erfolgt ist.

Eine Priifung der Trassenkorridoranpassungen und damit der kommunalen Vorschlige zum zu-

kiinftigen Trassenverlauf in Idstein und Hiinstetten wird aber letztendlich begriifit.

Es wird aber als hichst problematisch angesehen, dass ohne ausreichendes Datenmaterial und
aufgrund fehlerhafter Bewertungen die weitere, umfassendere Priifung der Vorschlige zu alter-
nativen Trassenverldufen im Plénfeststellungsverfahren gerade in den beiden Kommunen ver-
hindert wird, die besonders von den aktuell in ihren Ortschaften verlaufenden Bestandsleitun-

gen belastet und im Fall von Niedernhausen schon jetzt ,,umzingelt* sind.

Die zukiinftige durch die ,,Ultranet-Leitung® entstehende Mehrbelastung wird ohne eine quali-
fizierte Priifung ,,zementiert”. Die Vorhabentrigerin gibt schon jetzt an, dass die Masthshen
sich um etwa 10 Meter erhéhen, im Einzelfall auch um 12,5 m. Gegeniiber dem heutigen Zu-
stand erhohen sich auch die prognostizierbaren Larmbelastungen wie die in ihren Auswirkun-
gen ,unbekannten“ Belastungen durch elektrische und magnetische Felder der vorgesehenen

Hybridleitung.’

Das gesamte Verfahren der Bundesfachplanung zu Abschnitt D leidet unter den Mingeln, die
bereits in der Beteiligungsphase 2018 in den dort vorgebrachten Einwéndungen kritisiert wur-
den. Ohne die Behebung der dort aufgezeigten Méngel scheidet die rechtsfehlérfreie Bestim-
mung eines Trassenkorridors aus. Somit schliefit die Nachbeteiligung an ein fehlerhaftes Ver-

fahren an, ist Bestandteil dessen und ist bereits aus diesem Grund rechtswidrig.

Zunéchst gehen wir schon jetzt auf einige aus unserer Sicht besonders kritische Betrachtungs-
weisen und vermutete Verfahrensvorgaben der Vorhabentrigerin bzw. der BNetzA ein, die die

RechtmiBigkeit der Bundesfachplanung in Frage stellen (hierzu B).

~ Zudem gelangt die Vorhabentrégerin im Rahmen des Korridorvergleichs nicht ohne Rechtsfeh-

ler zu dem Ergebnis, dass sich der Vorschlagskorridor als klar vorzugswiirdig gegeniiber allen

5 Trassenkorridoranpassung Hiinstetten 2.2, S. 2-3
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Sehr geehrte Damen und Herren,
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Auch entsteht bei diesen Priifunterlagen der Eindruck, dass schon jetzt eine umfassende Vor-

festlegung auf die Bestandstrasse, sprich Bestandleitung, erfolgt ist.

Eine Priifung der Trassenkorridoranpassungen und damit der kommunalen Vorschlédge zum zu-

kiinftigen Trassenverlauf in Idstein und Hiinstetten wird aber letztendlich begriifit.

Es wird aber als héchst problematisch angesehen, dass ohne ausreichendes Datenmaterial und
aufgrund fehlerhafter Bewertungen die weitere, umfassendere Priifung der Vorschldge zu alter-
nativen Trassenverldufen im Plénfeststellungsverfahren gerade in den beiden Kommunen ver-
hindert wird, die besonders von den aktuell in ihren Ortschaften verlaufenden Bestandsleitun-

gen belastet und im Fall von Niedernhausen schon jetzt ,,umzingelt sind.

Die zukiinftige durch die ,,Ultranet-Leitung“ entstehende Mehrbelastung wird ohne eine quali-
fizierte Priifung ,,zementiert. Die Vorhabentrigerin gibt schon jetzt an, dass die Masthhen
sich um etwa 10 Meter erhéhen, im Einzelfall auch um 12,5 m. Gegeniiber dem heutigen Zu-
stand erhdhen sich auch die prognosﬁzierbaren Larmbelastungen wie die in ihren Auswirkun-
gen ,,unbekannten” Belastungen durch elektrische und magnetische Felder der vorgesehenen

Hybridleitung.’

Das gesamte Verfahren der Bundesfachplanung zu Abschnitt D leidet unter den Méngeln, die
bereits in der Beteiligungsphase 2018 in den dort vorgebrachten Einwéndungen kritisiert wur-
den. Ohne die Behebung der dort aufgezeigten Méngel scheidet die rechtsfehlérfreie Bestim-
mung eines Trassenkorridors aus. Somit schliefit die Nachbeteiligung an ein fehlerhaftes Ver-

fahren an, ist Bestandteil dessen und ist bereits aus diesem Grund rechtswidrig.

Zuniéchst gehen wir schon jetzt auf einige aus unserer Sicht besonders kritische Betrachtungs-
weisen und vermutete Verfahrensvorgaben der Vorhabentrégerin bzw. der BNetzA ein, die die

RechtméBigkeit der Bundesfachplanung in Frage stellen (hierzu B).

- Zudem gelangt die Vorhabentrigerin im Rahmen des Korridorvergleichs nicht ohne Rechtsfeh-

ler zu dem Ergebnis, dass sich der Vorschlagskorridor als klar vorzugswiirdig gegeniiber allen

3 Trassenkorridoranpassung Hiinstetten 2.2, S. 2-3









Der Gesetzgeber hat mit der Einfiilhrung des § Sb NABEG die Rechtsgrundlage geschaffen, die
Mitverschwenkung von bestehenden Stromtrassen im Rahmen von effizienten und beschleu-
nigten Verfahren zu erleichtern und auf diese Weise, eine ,,Umzingelung® von Gemeinden mit

Stromtrassen zu vermeiden.

Unabhéngig von der Frage, ob fiir ein Verfahren nach § 5b NABEG eine Antragstellung des/der
anderen Leitungstrdger zwingend erforderlich ist, wird beanstandet, dass bislang im Rahmen
der Bundesfachplanung iiberhaupt nicht gepriift wurde, welche Auswirkungen die Mitver-

schwenkung der Leitungen anderer Leitungstrager haben kénnte.

Die entsprechende Priifung wurde jetzt mit dem lapidaren Hinweis der Vorhabentrigerin auf

eine fehlende Beeinflussbarkeit der anderen Leitungstriger abgeschnitten.

Der Verbleib der Leitungen anderer Leitungstriger wird dann aber zur Begriindung herangezo-
gen, um einerseits die Entlastungswirkung durch die Mitnahme der Bestandsleitung (faktisch
den Abbau der beiden 380 kV-Freileitungen) auf ein Minimum reduzieren zu kénnen. Ande-
rerseits wird dariiber die bestehende Vorbelastung perpetuiert, da schlieBlich der Trassenraum

nur teilweise freigemacht wiirde.

Auf die grundsitzlich geduBerte Verschwenkungsbereitschaft der anderen Leitungstriger wird
nicht eingegangen. Selbst wenn eine Antragstellung durch die anderen Leitungstriger erforder-
lich wére und bislang keine ,,notwendige“ Antragstellung im Zuge der Bundesfachplanung er-
folgt sein mag, ist nicht ausgeschlossen, dass im weiteren Zeitverlauf auf der Grundlage eines

eigenen Verfahrens diese Mitverschwenkungen realisiert werden kénnten.

In diesem Fall kdnnten diese Leitungen lediglich nicht gemeinsam mit ,,Ultranet” auf einem
Mehrfachgestdnge gefiihrt werden. Gleichwohl kiime es zur beabsichtigten Entlastungswir-

kung.

Da eine Verschwenkungsbereitschaft der anderen Leitungstriger zumindest nicht auszuschlie-
fBen ist, hétte die Vorhabentrigerin die Auswirkungen der partiellen Mitverschwenkung iiber-
priifen, respektive die BNetzA hier entsprechendé Untersuchungsvorgaben machen miissen.
Die Vertreter der anderen Leitungstrdger haben sich im Ertrterungstermin in Limburg nach
diesseitiger Einschétzung dahingehend geduBert, dass schon eine prinzipielle Bereitschaft be-

steht. Der Vertreter der DB Energie¢ GmbH hat lediglich darauf verwiesen, dass Bahnstrom
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gen sollen aus den Siedlungs- und Wohngebieten der Kernortschaft heraus verschwenkt wer-
den.' Dabei soll das heute mitten in der Gerﬁeinde befindliche Umspannwerk aufgeteilt und
jeweils an die Gemeindegrenzen \}erlagert werden. Dies wird ebenfalls von der Landesplanung
unterstiitzt. Die vorgeschlagene Verschwenkung D3 wird ebenfalls als zukunftsweisend fiir

Niedernhausen betrachtet.

Der Stufenplan sollte dabei mit der Verschwenkung der ,,Ultranet-Trasse* inklusive der Errich-
tung der Hybridleitung bestehend aus den beiden 380 kV Leitungen beginnen. Uns wurde mit-
geteilt, dass technisch und organisatorisch die Stromleitung (110 kV 2+3 Seile) der West-
netz/Syna auf gleichem Gestédnge errichtet werden konnte. Die parallele Mitverschwenkung
wire aus Sicht der Gemeinde Niedernhausen aber nicht zwingend. Es reicht vollig aus, dass
eine entsprechende verbindliche Perspektive besteht. Danach kénnte die ,,Mitverschwenkung®
auch aufgrund eines eigenen Verfahrens nach den §§ 43 EnWG ff. durchgefiihrt werden. Im
Abschluss daran konnte die Gemeinde mit der Renaturierung der alten Trasse fiir den Aufbau
eines Waldbestandes beginnen, welcher den Anforderungen an den Klimawandel begegnen

konnte.

Niéchster Schritt wire dann die Verlegung der Bahnstromtrasse auf den Alternativkorridor D3.
Ab dann stiinde der Nutzung der dann freiwerdenden Trasse als zukiinftiges Ortliches Sied-

‘lungsgebiet im Bereich des Quellenweges nichts mehr im Wege.

Es wurden auch die technischen Moglichkeiten erdrtert, in welchen Teilschritten das in Nieder-
hausen verortete Umspannwerk aufgeteilt und verlagert werden konnte. Zundchst knnte man
das bestehende Umspannwerks (USW) aufspalten. Es miisste entsprechend den Erfordernissen
der betreffenden Leitungen ein USW-Nord an die nordliche Gemeindegrenze errichtet und ein
Anschluss fiir die Einspeisung der existierenden 110 kV-Leitung Bleidenstadt hergestellt wer-
den. Neben der Renaturierungschance fiir den freiwerdenden Trassenraum wiirde dann die er-

wiinschte Flache flir die schonende Gewinnung von Siedlungsfldche zur Verfiigung stehen.

Das restliche Umspannwerk wiirde an die Gemeindegrenze nach Siiden mit Anschluss eines
neuen USW-Siid zu den Ubertragungsleitungen verlegt werden. Dies mit der Folge der Aufgabe
der meisten {iber den Schéfersberg laufenden Leitungszufiihrungen und des USW im Kernge-

biet von Niedemhaus_en.
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AbschlieBend miisste noch eine Verbindungsleitung vom USW-Siid zu den Anschliissen der
lokalen Stromversofgung errichtet werden. Diese kdnnte aber — wie wohl allgemein iiblich —als
erdverlegte Leitung realisiert werden. Die vorgenannten Verschwenkungsansitze sind der Vor-
habentrigerin und der BNetzA bekannt. Sicherlich steht in der weiteren Folge noch eine Durch-

fiihrung einer technischen und wirtschaftlichen Machbarkeitsanalyse aus.

Insgesamt hétte es sich fiir die BNetzA aufdrdngen miissen, die Mitverschwenkungsbereitschaft
nédher zu priifen und einen offenen Dialog zwischen der Vorhabentrdgerin, den iibrigen Lei-
tungstrigern, den betroffenen Kommunen und dem Hessischen  Ministerium fiir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen einzuleiten bzw. mit den Leitungstrdgern direkt das Gespréch
iiber eine mogliche, ggf. sukzessive Leitungsverschwenkung zu fiihren. Das hat sie bislang

nicht getan.

Der BNetzA ist im Zuge der Bundesfachplanung an dieser Stelle der Vorwurf zu machen, eine
sich so aufdringende Losungsmdoglichkeit zur Entlastung der Bevilkerung bei der Trassenaus-
wahl noch nicht iiberpriift zu haben. Auch wird der Umstand, dass dieser Ansatz trotz der ein-
geleiteten Gespriache und der Vorschldge fiir die Alternativtrassen iiberhaupt nicht gepriift

wurde, nicht erklart.

IL. Keine Anderung der bestehenden Gebietsprigung bei Freimachung des Tras-

senraums

Die Vorhabentrégerin geht unter Hinweis auf Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
davon aus, dass sich die Verkehrsanschauung auf das Vorhandensein der Bestandstrasse einge-
stellt habe. Die dadurch bewirkte Gebietsprigung soll auch dann nicht entfallen, wenn die im
Trassenraum vorhandenen Leitungen zuriickgebaut wiirden.!® Dies wurde von der Rechtspre-

chung des BVerwG fiir einzelne Fallgestaltungen bestitigt.'!

10 §0 Alternative Niedernhausen D3 9.1.2.18 $-9-24
1 BVerwG, 15.12.2016 — 4 A 3/15 — juris Rn. 25 ff,
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Ebenfalls gibt die Vorhabentrigerin an, dass vor dem Hintergrund der Vorbelastung zu beriick-
sichtigen sei, dass in vielen Bereichen die Wohnbebauung iiber die Jahre an die Bestandsleitung

immer mehr herangeriickt sei und somit in ihrer Schutzwiirdigkeit herabgesetzt sei.!?
Die Annahme des Heranriickens ist in diesem Zusammenhang mehr als fragwiirdig.

Gerade am Beispiel von Niederhausen lidsst sich dies eindrucksvoll belegen. Bei Aufstellung
des maligeblichen, heute noch giiltigen Bebauungsplanes ,,Lenzhalder Weg* aus dem Jahr
1976'® gab es deutlich weniger Leitungen (12 anstelle von heute 22), die ihrerseits eine vollig
andere Kapazitit aufwiesen. Die Leitungskapazititen wurden trotz bestehender Wohnbebauung

verstdrkt, die Leitungsanzahl erhoht.

Ansonsten hitten sich die Netzbetreiber in der Vergangenheit, im Unterschied zu den bauwil-
ligen Bewohnern, ohne weiteres im Bauleitplan- und Baugenehmigungsverfahren gegen ein

Heranriicken der Wohnbebauung ,,wehren* kénnen.

Die Feststellung der Gebietsprigung ist aber auch in anderer Hinsicht nicht nachvollziehbar:
Wenn die Wohnbebauung immer mehr ,,herangeriickt® sein soll, iiberzeugt die Darlegung nicht,
dass sich an diesen Stellen auf Dauer eine Verkehrsanschauung auf das Vorhandensein der Be-
standstrasse eingestellt haben soll, die dann auch bei vollstédndiger Freimachung des Trassen-
raums fortbestehen wiirde. Im Gegenteil spricht eine heranriickende Wohnbebauung gerade da-
fiir, dass nach einer Freimachung des Trassenraums das Gebiet rasch eine neue Prigung als

Wohngebiet erhalten wiirde.

So haben die Gebietskorperschaften in ihren Stellungnahmen und Einwendungsschriftsdtzen
von 2018 vorgetragen, an den besonders von der Bestandstrasse betroffenen innerértlichen
Wohnbereichen zukiinftig die im Rhein-Main-Gebiet dringend benétigte Wohnbebauung zu
ermoglichen, wenn mittels Verschwenkungen und Mitversbhwenkungen der derzeitige Tras-

senraum frei werde.!*

12 80. w.a. Alternative Niedernhausen D3 9.1.2.18 S-9-24
" 13 Anlage 5 - Bebauungsplan 1976
14 8o die Einwendungsschrifisitze vom 13.08.2018
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Herr Ministerprésident Bouffier hat seine Absicht zum kontinuierlichen Einsatz fiir freiwer-

dende Flachen im Zuge der Wohnbebauung auch in seinem Schreiben an die BNetzA bestitigt.

Die Annahme der Vorhabentrégerin, dass die Gebietspriagung bei Wegfall aller Bestandsleitun-
gen durchgehend erhalten bleibe, trifft daher nicht zu. Gerade an den Stellen, an denen Be-
standsleitungen und Wohnbebauung so eng zusammenliegen, dass die auch von der Vorhaben-
trdgerin eingerdumten Konflikte bei einer Realisierung von ,,Ultranet” auf der Bestandsleitung
bestehen, ist absehbar, dass kurzfristig die rdumliche Prigung nicht mehr durch den Trassen-
raum, sondern von der zukiinftigen Entwicklung neuer Baugebiete bestimmt werden wird. Ge-
rade fiir diese kleinteiligen Bereiche haben die Kommunen und Biirgerinitiativen aber die kon-

fliktauflosenden kleinteiligen Trassenverldufe vorgeschlagen.
IIIL. Gestaltungsspielraum der BNetzA

Schon mit Blick auf die Zul#ssigkeit der Erdverkabelung legt sich die BNetzA selbst ein ,,Denk-
verbot® auf, weil sie meint, der Gesetzgeber habe durch einen Verzicht auf die Kennzeichnung

,»E“ zugleich ein Verkabelungsverbot normiert.

Dem entspricht es, wenn die Vorhabentrédgerin ein starres Priifungsschema vorstellt, eine Al-
ternative miisse schon deshalb nicht im Planfeststellungsverfahren gepriift werden, weil sie sich

nicht als objektiv vorzugswiirdig aufdréingen wiirde.

Damit droht die BNetzA den ihr zustehenden Gestaltungsspielraum zu verkennen. Die Aussage,
Alternativen wiirden nur gepriift werden, wenn sie sich als vorzugswiirdig aufdréngen, ist in

diesem Zusammenhang aus mehreren Griinden fehlerhaft.

Zunichst nimmt die Vorhabentrégerin mit ihrer Formulierung Bezug auf den PriifungsmaBstab
in gerichtlichen Verfahren. Gerichtliche Verfahren finden jedoch erst im Nachgang zu der ei-
gentlichen Planfeststellung und erst recht im Nachgang zur Bundesfachplanung statt. Im Un-
terschied zu dem ein bereits in der Vergangenheit abgeschlossenes Verwaltungsverfahren kon-
trollierendes Gericht hat die BNetzA als Verwaltungsbehérde in dem laufenden Verwaltungs-
verfahren eine eigene planerische Entscheidung zu treffen. Anders als das kontrollierende Ge-
richt ist die planende Verwaltungsbehorde freier; sie trifft eine eigene Planungsentscheidung,.

Das ist def Unterschied zwischen planender Verwaltung und kontrollierender Rechtsprechung.
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Aber selbst mit Blick auf das — hier (noch) nicht einschligige — retrospektive Gerichtsverfahren,
sind die Ausfiihrungen der Vorhabentrigerin verkiirzt und dadurch missversténdlich. Denn
selbst fiir den gerichtlichen KontrollmaBstab gilt, dass die Entscheidung iiber das ,,Sich-Auf-
drangen® einer Alternative nicht die einzige zu priifende Fehlerkategorie ist. Sie konkretisiert

,»hur® die tibliche Fehlerkategorie der Abwégungsdisproportionalitit.

Sie ldsst jedoch die zwingende Beachtlichkeit der weiteren Kategorien ,,Abwigungsausfall,
»Abwigungsdefizit“ und ,,Abwigungsfehlgewichtung® unberiihrt. Liegt bereits einer dieser
Abwigungsfehler vor, ist die behoérdliche Entscheidung rechtswidrig — und zwar unabhéngig
davon, ob sich die Alternative nun aufdringen musste oder nicht. Alles andere liefe auch auf
eine unzuldssige Umkehr der Beweislast zum Nachteil der Betroffenen hinaus. Zusammenfas-

send hierzu formuliert das Bundesverwaltungsgericht:

,» Die Auswahl unter verschiedenen Trassenvarianten ist ungeachtet der rechtlich zwin-
genden Vorgaben eine fachplanerische Abwdgungsentscheidung. Bei der Auswahl zwi-
schen verschiedenen Trassenvarianten ist die Grenze der planerischen Gestaltungsfrei-
heit erst iiberschritten, wenn eine andere als die gewdhlte Linienfiihrung sich unter Be-
riicksichtigung aller abwdgungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil of-
fentliche und private Belange insgesamt schonendere darstellen wiirde, wenn sich mit
anderen Worten diese Losung der Behorde hiitte aufdrdingen miissen, oder wenn der
Planungsbehirde infolge einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung
einzelner Belange ein rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist (stRspr, vgl. BVerwG,
Urteile vom 19. Mai 1998 - 4 A 9.97 - BVerwGE 107, 1 <11> und vom 15. Dezember
2016-4A44.15 - BVerwGE 157, 73 Rn. 32). Angesichts der Schwierigkeiten der Vari-
ante 5a/5b musste sich der Behorde deren Wahl zwar nicht aufdringen. Die Entschei-
dung ist aber rechtswidrig, weil einzelne Belange fehlerhaft ermittelt, bewertet und
gewichtet worden sind. "

Damit ist festzuhalten: Die BNetzA besitzt den notwendigen weiten Gestaltungsspielraum. Sie
kann Alternativen priifen und festlegen. Bei der Bestimmung des Trassenkorridors ist sie weder
an den Antrag der Vorhabentrdgerin noch an Antrige anderer Beteiligter gebunden. Sie kann
auch einen vollig neuen Trassenkorridor bestimmen, wenn die Planfeststellung der Leitung in-
nerhalb dieses Korridors nicht ausgeschlossen ist und ihr bei der Festlegung des Korridors kein

Abwigungsfehler unterléuft.

15 BVerwG, 14.03.2018 —4 A 5/17 — juris, Rn. 19 (Hervorheb. d. Verf.).
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Die Vorhabentrédgerin hat jetzt dargelegt, dass sie die Mitnahme ihrer fortbestehenden 380 kV

Wechselstromleitung nunmehr mit beriicksichtigt habe.'6

Weder érmittelt noch gepriift hat sie aber, ob eine Mitnahme der 110 kV-Leitung der Syna
GmbH auf ein gemeinsames Gesténge gem. § 5b NABEG technisch und wirtschaftlich erfolgen
konnte. Dabei spielt es fiir die Ermittlung eines Sachstandes zunéchst tiberhaupt keine Rolle,

ob die Vorhabentrigerin einen ,,Zugriff auf diese Leitung hat oder nicht.

Ein Abwigungsmangel ist allein deshalb anzunehmen, da die Vorhabentrégerin nicht gepriift

hat, ob ein Fall des § 5b NABEG vorliegen kénnte oder nicht.

C. Keine Vorzugswiirdigkeit des Vorschlagskorridors vor den Alternativen

Die Vorhabentrigerin nimmt auf den Seiten 9-1 ff. der Unterlagen zur Nachbeteiligung im Rah-
men der Bundesfachplanung fiir den Abschnitt Weienthurm — Riedstadt (Alternativenbetrach-
tung; Alternative A3 West Idstein-Eppstein) sowie (Altenativenbetrachtung; Alternative Nie-
dernhausen D) den Korridorvergleich vor. Unter 9.1 findet sich der ,,Vergleich von Vorschlag
und Alternative®, unter 9.2 das ,,Ergebnis. Die Vorhabentragerin gelangt fiir simtliche Alter-

nativen zu dem Ergebnis, der Vorschlagskorridor sei ,,klar vorzugswiirdig®.

Der abschlieBende die Entscheidungen tragende Satz lautet stets: ,, Bedingt durch die im Ver-
gleich zum Leitungsneubau geringere Wirkungsintensitdt bei Nutzung der Bestandsleitung im
Vorschlagskorridor verbleiben fiir den Vorschlagskorridor geringere voraussichtliche erhebli-
che Umweltauswirkungen als fiir einen Leitungsneubau im Alternativkorridor. Auch nach Be-

trachtung der sonstigen Offentlichen und privaten Belange ist der Vorschlag die bessere

Wahl. «"

Dies soll dann das Ergebnis des Trassenvergleichs begriinden, wonach sich der Vorschlagskor-

ridor als ,,klar vorzugswiirdig® gegeniiber allen vorgestellten Alternativen darstellt.'®

162.B. Trassenkorridoranpassung Idstein 2.2, S. 2-7
17 Alternative Niedernhausen D3 9.2, 9-26
18 Alternative Niedernhausen D3 9.2, 9-25
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Diesem Ergebnis liegt bereits ein fehlerhaftes Verfahren zugrunde. Der von der Vorhaben-
trdgerin vorgelegte Umweltbericht entspricht nicht den gesetzlichen *nforderungen (hierzu

C.D).

Zudem gewichtet die Vorhabentrégerin die menschliche Gesundheit viel zu gering, wie sich

am Beispiel der anderweitigen Alternativenpriifungen zeigt (hierzu C.II).
Die finanzielle Bewertung reduziert sich auf die Bewertung der Investitionskosten (C.III).

Dariiber hinaus geht die Vorhabentrégerin filschlicherweise davon aus, der Vorschlag(skorri-
dor) stelle sich beziiglich der kommunalen Belange als vorzugswiirdig gegeniiber den Alterna-

tiven dar (C.IV).

Die Ausfiihrungen der Vorhabentrégerin zur Schutzminderung aufgrund der angeblichen Vor-

belastung iiberzeugen ebenfalls nicht (C.V).

Dariiber hinaus sind die Ausfiihrungen zur Raumvertréiglichkeitspriifung fehlerhaft (C.VII).
SchlieBlich finden sich eine Reihe von Widerspriichen in den Unterlagen, (C.VII) die an der
Aussagekraft der vorgelegten Unterlagen und so an der Raumvertriglichkeitsstudie zweifeln
lasst (C.VIII).

I. Unzureichender Umweltbericht

Die Betrachtungen der Alternativen der Vorhabentrigerin enthalten unter Ziffer 6 (bei den
Trassenkorridoranpassungen unter Ziffer 59) den ,,Umweltbericht der Vorhabentriigerin“. Die-
ser geniigt nicht ansatzweise den gesetzlichen Anforderungen gemiB § 14g UVPG a. F. Eine
verfahrens- und abwigungsfehlerfreie Bewertung iiber die (Nicht-)Vorzugswiirdigkeit von

Vorschlag oder Alternative ist auf dieser Grundlage nicht méglich. Im Einzelnen:

1. Umweltbericht der Vorhabentrigerin besteht ausschliefilich aus der allgemein
verstindlichen, nichttechnischen Zusammenfassung geméfl § 14g Abs. 2 S. 3
UVPG a. F.

Fiir die Bundesfachplanung ist nach den Bestimmungen des UVPG eine SUP durchzufiihren,
§ 5 Abs. 4 NABEG. Der Umweltbericht ist wichtigstes Element der SUP, besitzt zentrale ver-
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Es muss sich also um ein geschlossenes, knapp gehaltenes und aus sich selbst heraus verstéind-

liches Dokument handeln.?° Sie dient der effizienten Unterrichtung der Offentlichkeit iiber das
Vorhaben, seine Umweltwirkungen usw. sowie iiber die aus den Umweltwirkungen resultie-
rende individuelle nachteilige Betroffenheit. Diese Unterrichtung muss ohne die fiir das Ver-

stindnis gutachterlicher Stellungnahmen erforderlichen Fachkenntnisse mdglich sein.?!

Es liegt v6llig offensichtlich auf der Hand, dass das knapp gehaltene Dokument (verstindli-
che, nichttechnische Zusammenfassung) niemals den eigentlichen Umweltbericht ersetzen
kann. In diesem Sinne regelt § 14g Abs. 2 S. 3 UVPG a. F. unmissverstdndlich, dass die Zu-
sammenfassung dem Umweltbericht beizufiigen ist. Hierfiir bedarf es jedoch zunéchst eines
vollstindigen, den Anforderungen des § 14g Abs. 2 S. 1 UVPG a. F. geniigenden Umweltbe-

richts, dem die Zusammenfassung beigefiigt werden kann.

Ein solcher Umweltbericht fehlt. Die Vorhabentriigerin hat es offensichtlich unter-
lassen, eine den Anforderungen des UVPG a. F. geniigende Umweltpriifung durch-
zufiihren und einen diesen Anforderungen geniigenden Umweltbericht zu erstel-

len.

Dieses Vorgehen der Vorhabentrigerin ist besonders erstaunlich, da sie um die vorstehend be-
schriebenen Zusammenhénge weill. Wir haben bereits hinsichtlich des Umweltberichts 2018
bemangelt, dass die dort enthaltene verstdndliche, nichttechnische Zusammenfassung nicht an-
satzweise den gesetzlichen Anforderungen geniigt. Wir gehen davon aus, dass die Vorhaben-
tragerin d'ies zur Kenntnis genommen hat. Nunmehr legt sie zwar die Zusammenfassung vor.

Es fehlt jedoch an dem fiir das Verfahren viel bedeutenderen Umweltbericht an sich.

2, sUmweltbericht“ enthiilt nicht die gemifBl § 14g Abs. 2 S. 1 UVPG a. F. not-

wendigen Angaben

Infolge des Umstands, dass sich die Vorhabentrégerin bei Erstellung des ,,Umweltbericht* auf eine
verstindliche, nichttechnische Zusammenfassung beschrénkt hat, fehlen zwangsliufig weite Teile

der Angaben, die gemaB § 14g Abs. 2 S. 1 UVPG a. F notwendig gewesen wiren. Die Beifiigung

2 Wulifhorst in: Landmann/Rohmer, Kommentar zum Umweltrecht, Band 1, Stand: 04/2011, § 14g UVPG Rn. 66.
2 Schink in: ders./Reidt/Mitschang, Kommentar zum UVPG, 2018, § 40 Rn. 31.
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von Karten und Tabellen geniigen hierfiir nicht. Hierbei handelt es sich schon nicht um ein ,,Be-

schreiben® bzw. ,,.Bewerten“i. S. v. § 14g Abs. 1 UVPG a. F.
3. Mangelhafter Vorhabenbezug

Irreflihrend ist, dass die Vorhabentrdgerin ihren Vorschlag als ,,Bestand* deklariert, obwohl
teilweise 30% der Maste erhoht und etwa 20% der Maste neu errichtet werden. Auch erlaubt
die gewdhlte Methode, einmal die gesamten Korridorflichen auszuweisen und sich dann auf
die Korridorachse zuriickzuziehen, keine objektive Vergleichbarkeit. Hier hitte von der

BNetzA ein MaBstab vorgegeben werden miissen.

Mit der Annahme, dass die Trassenkorridore in beiden Fillen nahezu vollstdndig mit Konflikten
belegt werden und deshalb keine Abstufung durchzufiihren ist, werden die Alternativen stets

benachteiligt, ohne konkret auf sie einzugehen.

4. Mangelhafte Datengrundlage

Bei dem Versuch, die Angaben der Gutachterin zu verifizieren, fillt stets auf, dass die Daten-
grundlagen fehlen bzw. nicht genannt werden. Mithin kann nicht nachvollzogen werden, ob

diese aktuell sind, geschweige denn zutreffen.

5. Bewertung ,,Wald“

Inhaltlich nimmt der Umweltbericht eine verkiirzte Bewertung des ,,Waldes* vor, bei der die
aktuelle Bestandssituation des Waldes bei der Alternative Niedernhausen D3 mit keinem Wort
erwdhnt wird. Es scheint so zu sein, dass sich der Gutachter vor Ort keinen personlichen Ein-
druck tiber den Ist-Zustand gemacht hat. Anders ist es nicht zu erklédren, dass nicht ausgefiihrt
wird, dass durch den Bofkenkéifer und die Trockenheit gerade auf dem vorgesehenen Trassen-

verlauf der Alternative Niedernhausen D3 umfangreiche Rodungen erforderlich geworden sind.

Danach konnte die Alternativtrasse genutzt und — zumindest zum groBten Teil - im Rahmen

einer Renaturierung mit einem Baumbestand aufgeforstet werden, der den Anforderungen des
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Klimawandels besser begegnet. Inhaltlich hitte der Umweltbericht sich aber mit dieser Sach-

lage auseinandersetzen miissen.

6. Sonstige Schwiichen des ,,Umweltberichts“

Die ERM GmbH als von der Vorhabentrégerin beauftragte Gutachterin verwendet im Gutach-
ten veraltete Gesetze. Im Umweltbericht kommt das UVPG in der Fassung vom 21.12.2015 zur
Anwendung (s. Kap. 6.1.1, Seite 6-1). Aktuell gilt aber die Fassung vom 19.06.2020. So hitte
man erwarten kdnnen, dass auch diese Gesetzeslage fiir die Bewertung, die ja im August 2020
_erfolgte, auch mafigeblich ist. So werden Schutzgiiter im Umweltbericht teilweise noch mit der
alten Bezeichnung benannt bzw. Schutzgiiter nicht aufgefiihrt und im Gutachten nicht verwen-
det. So gibt es das ,,neue* Schutzgut ,,Fliche* im UVPG seit der Fassung vom 08.09.2017.

Dieses Schutzgut taucht im Umweltbericht nicht auf, ebenso das Schutzgut ,,Luft“.

Gleiches gilt auch fiir das BNatSchG. Auch hier wird eine veraltete Fassung vom 15.09.2017
angewendet. Selbst wenn die Vorhabentréigerih davon ausginge, dass die Rechtslage zum Zeit-
punkt der Festle‘gung des Untersuchungsrahmens mafigeblich sei, fehlt es an einer entsprechen-
den Auseinandersetzung mit der gednderten Gesetzeslage. Dies auch deshalb, da laut eigenem
- Bekunden Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der derzeitige Zustand der Umwelt (Ist-Zustand)

sein soll.

Die Vorhabentrédgerin nimmt scheinbar nicht mehr an, dass den vorgebrachten Alternativen
zwingende rechtliche oder tatsidchliche Griinde entgegenstehen. So wird die Priifung nicht mit
der Begriindung abgebrochen, dass die Alternativen gegen zwingendes Recht verstoBen, weil
eine erhebliche Beeintrichtigung nach § 34 Abs. 2 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden
konne. Fiir diesen Fall ist die Frage der Ausnahmeerteilung zumindest grob zu priifen. Ange-
sichts der hichsten Prioritdt von Leitungsvorhaben der Unionsliste — sowohl nach Gemein-
schaftsrecht als auch nach nationalem Recht —konnen derartige Vorhaben grundséitzlich sowohl
nach der einfachen Ausnahmeregelung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG als auch nach der beson-
deren Ausnahmeregelung gemil § 34 Abs. 4 BNatSchG (prioritére natiirliche Lebensraumty-
pen oder prioritdre Arten) zuldssig sein. Diese rechtliche Besonderheit muss in der Alterna-

tivenpriifung aufgearbeitet werden.
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Hinsichtlich des
¢ Alternativenkonglomerats Niedernhausen

gelangt sie zwar zu dem Ergebnis, der Vorschlagskorridor sei bzgl. der Belange des Immissi-
onsschutzes vorzugswiirdig. Dies ist jedoch nicht mit der nachfolgend dargestellten Tabelle
9.1-7 in Einklang zu bringen und damit falsch. Darin ist das Konfliktrisiko beim Vorschlags-

korridor deutlich hoher.

asst anth t
1 bar

Somit muss auch fiir das Alternativenkonglomerat Niedernhausen gelten:

,»Bzgl. der Belange des Immissionsschutzes ist der Alternativkorridor ggii. dem Vor-
schlagskorridor vorzugswiirdig.

Mit einfachen Worten: In all diesen Fillen stellt die Vorhabentréigerin den Schutz der Bevolke-
rung vor den Immissionen, von den Leitungen ausgehen, hintenan. Obwohl die Alternativen
mit teilweise deutlich weniger Betroffenheiten einhergehen, misst sie den iibrigen Belangen ein

solches Gewicht zu, dass der Schutz der Bevolkerung zuriickstehen soll.

Dies ist zudem vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Vorhabentrdgerin bisher keine ord-
nungsgeméBe Priifung der von den Leitungen kﬁnﬁig ausgehenden Emissionen und auf die
Menschen kiinftig einwirkenden Immissionen (insbes. Ldrm und elektrische sowie magnetische
Felder) durchgefiihrt hat. Eine solche setzt voraus, dass das Vorhaben mit Blick auf diese
Spezifika — Hochspannungsgleichstromleitung, Hybridleitung und Umschaltoption — ins-
gesamt untersucht und rechtlich bewertet wird. Eine sektorale Betrachtung — sei sie aus-

schlieBlich auf das neue Leitungssystem ,,Ultranet” bezogen oder auf nur eine Betriebsart von
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Ultranet (entweder Gleichstrom oder Wechselstrom) — ist ungeniigend. Alle Betriebsmodi miis-
sen in ihrem jeweiligen Zusammenwirken mit dem Wechselstrombetrieb der Bestandsleitung

erfasst, dargestellt und gewiirdigt werden.

Folgende Betriebskombinationen stehen im Raum:

Bestandsleitung in 380-kV-Wechselstrombetrieb | Ultranet in 380-kV-Gleichstrombetrieb

Bestandsleitung in 380-kV-Wechselstrombetrieb | Ultranet in 380-kV-Wechselstrombetrieb

Bestandsleitung in 380-kV-Wechselstrombetrieb | Ultranet im Umschaltmodus

Ergebnis: Die Vorhabentriigerin hat es versiumt, diese (siche die obenstehende tabellari-
sche Darstellung) von ihr vorgesehenen Betriebsmodi in ihrem jeweiligen Zusammenwirken
zu erfassen, darzustellen und rechtlich korrekt zu wiirdigen. Hierzu hat die Einwenderin in
der Beteiligungsphase 2018 ausfiihrlich vorgetragen. Diese Einwendungen bleiben vollum-

fanglich bestehen.

Die Vorhabentriagerin gewichtet die menschliche Gesundheit ohne Begriindung viel zu gering.
Hitte sie diese mit dem erforderlichen Gewicht eingestellt, wire sie nicht zu dem Ergebnis
gelangt, der Vorschlagskorridor sei gegeniiber den Alternativen ,klar vorzugswiirdig®. Ebenso
steht zu befiirchten, dass die mangelhafte Gewichtung der menschlichen Gesundheit im weite-
ren Verfahren negative Auswirkungen bei der Abwégung zwischen der Bestandsleitung und

des jeweiligen austrassierten Trassenverlaufs der Kommunen haben wird.
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IIL Beschriinkte Einschétzung der Kosten

Die voraussichtlichen Investitionskosten fiir die von der Vorhabentrigerin vorgesehene Nut-
zung der Bestandsleitung und die eigenen Verschwenkungsvorschlige werden angegeben.?
Danach gelten Verschwenkungen als Neubau. Die ausgewiesenen Kosten werden als nicht

tiberpriifbar zur Kenntnis genommen.

Die Vorhabentrégerin versdumt es jedoch, die fiir die Abwédgung ebenfalls erheblichen Oppor-
tunitétskosten und wirtschaftlichen Potenziale des eigenen Vorschlags den Alternativen gegen-
tiber zu stellen. So wird u.a. der mit den Mehrbelastungen verbundene Wertverlust der Grund-
stiicke nichf angesprochen bzw. der Wertgewinn, soweit es in den bisherigen Trassengebieten

zu einer Freirdumung kommt.

Nicht angesprochen werden die Kosten einer Neuinanspruchnahme von Grundstiicken, soweit
Trassenkorridoranpassungen oder Alternativen in Betracht zu ziehen sind. Hier hatten die Kom-
munen einerseits dargelegt, dass die zur Mastgriindung bzw. zur Uberspannung benétigten
Grundstiicke oftmals schon im Eigentum der Kommunen stehen bzw. die Kommunen die Vor-

habentrigerin bei der Beschaffung dieser Rechte unterstiitzen werden.

Auch haben die betroffene kreisangehérige Stadt Idstein sowie die kreisangehdrigen Gemein-
den Hiinstetten und Niedernhausen stets bekundet, die Vorhabentrdgerin und die weiteren Lei-
tungstriger beim Erwerb der erforderlichen Grundstiicksrechte fiir die vorgeschlagenen Alter-

nativen und Trassenverlidufe zu unterstiitzen.

Angaben bei den Trassenkorridoranpassungen, wonach hiermit eine Beeintrdchtigung Dritter

verbunden wire??, entbehren so ihrer Grundlage.

Iv. Kommunale Belange

Dariiber hinaus geht die Vorhabentriigerin hinsichtlich der Alternativen
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welche der unvertrdglichen Nutzungen zuerst verwirklicht wurde. ... Bei der Bewertung der zeitlichen
Prioritdt kann ausschlaggebend sein, welchen rechtlichen Status die Nutzungen wann erlangt haben und
ob in der Vergangenheit die Rechtsmittel gegen das Entstehen unvertriglicher Nutzungen ausgeschipfi
wurden. Die Bewandtnis der zeitlichen Prioritdt kann solchermafien durch den schieren Zeitablauf beim

Nebeneinander der widerstreitenden Nutzungen sowie durch andere Umstdinde relativiert werden* (Rn.
32 ff der Entscheidung).

Mithin miisste die BNetzA abschlieend aufklidren, ob die Bestandsleitung umfassend legal

errichtet wurde.

Die BNetzA hat den Kommunen ein Schreiben des Hessischen Wirtschaftsministeriums vom
31.08.2018 uiberlassen. In diesem Schreiben geht das Ministerium ausweislich der dort vorhan-
denen Unterlagen aus, dass es im Jahr 2008 lediglich altersbedingte Stromkreissanierungsar-
beiten an dieser Leitung gab, in deren Rahmen teilweise Leiterseile und Isolatoren ausgetauscht
wurden. So sei fir die im Jahr 2008 durchgefiihrte Generalsanierung der Stromkreise kein Plan-
feststellungsverfahren erforderlich gewesen, da diese keine Anderung im Sinne des § 43 EnWG

darstellte.

Ein Erlduterungsbericht der Vorhabentrdgerin vom 17.06.2010 beschreibt dagegen einen hierzu

abweichenden Sachverhalt.

»Die Freileitung, Bl. 4127, wird mit einem 380-kV- und einem 220-kV-Stromkreis
betrieben. Zur Erhohung der Ubertragungsleistung zwischen der Umspannanlage (UA)
Koblenz und der UA Marxheim ist es erforderlich, den vorhandenen 220-kV-Stromkreis
auf einen 380-kV-Stromkreis umzustellen.

Auch wurde im Erdrterungstermin in Limburg am 04.09.2019 von Herrn Cronau, Leiter Ge-~
nehmigungen/Umweltschutz Leitungen bei Amprion, mitgeteilt, dass ein Stromkreis bis 2008
nur fiir einen 220-kV-Netzbetrieb ausgelegt war. Erst danach sei auch dieser Stromkreis

auf einen 380-kV-Netzbetrieb aufgeriistet worden.

Da nach 2006 grundsitzlich jede Anderung einer Hoch- oder Hochstspannungsleitung planfest-
stellungspflichtig war, ist davon auszugehen, dass die zeitlich nachfolgende Ertiichtigung einer
220-kV-Leitung auf 380-kV-Betrieb unter Vornahme baulicher MaBnahmen (Tausch der Lei-
- terseile, Einbau anderer Isolatoren usw.) planfeststellungspflichtig war. Die Aufriistung des

Netzbetriebs im Jahr 2008 ff. kann sich auch nicht auf die Genehmigung nach § 4 EnWG aus
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2.7 Belastung durch I"Jberbiindelung

In der gutachterlichen Betrachtung fehlt vollig die Auseinandersetzung mit der Frage, ob bzw.
wann die betroffenen Biirgerinnen und Biirger es in der Vorschlagstrasse der Vorhabentrégerin
als nicht mehr aushaltbar wahrnehmen, dass der Nutzung der bereits mit Stromleitungen und
anderen Infrastrukturanlagen vorbelasteten Gebieten weitere Stromleitungen hinzugefiigt wer-

den, also eine Uberbiindelung stattfindet.

So wird die Uberbiindelung im Zuge einer Leitungsmitnahme u.a. angenommen, wenn hhere
Maste errichtet werden miissen, die ihrerseits eine schwere visuelle Beeintrdchtigung befiirch-
ten lassen. Die Annahme der Uberbﬁndelung schlief3t es aus, vorhandener Infrastruktur weitere

Einrichtungen im betroffenen Gebiet hinzuzufiigen. 2

Angesichts der aufgezeigten MasterhShung hiitte sich eine Uberpriifung aufdringen miissen, ob
mit der Realisierung des Vorschlags der Vorhabentrigerin eine Uberbiindelung vorliegt.
SchlieBlich trigt die Vorhabentrégerin selbst vor, dass sie in der Ndhe der Wohnbebauung di-
ckere Seile und um 10 Meter, sogar 12,5 Meter hohere Maste verwenden muss, um die befiirch-

teten Verletzungen der Grenzwerte flir Larm noch einhalten zu k&nnen.

Die Verschwenkungsvorschlige der Kommunen verhindern dagegen eine derartige Uberbiin-

delung.
2.8 Fehleinschitzungen der Bewertung der Vorteilhaftigkeit der Bestandsleitung
2.8.1 Biindelungsgebotes

Die Vorhabentriagerin verkennt die Bedeutung des gesetzlichen Biindelungsgebotes.

Die Vorhabentrdgerin gibt an, dass mittels einer Bestandsleitung dem raumordnerischen
Biindelungsgebot aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG Rechnung getragen wird und so ein Neubau in

einer neuen Trasse dem Biindelungsverbot widerspricht.?’

28 Nizher dazu: Pleiner, Uberplanung von Infrastruktur, Diss. 2015, S. 132
2 Trassenkorridoranpassung Idstein 6.2, S.6-6
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Der Grundsatz 8.1-6 Regionalplan Siidhessen/Regionaler FNP Frankfurt sieht vor, dass durch
Mitnutzung vorhandener Stromkreise oder Gestéinge oder durch ertiichtigte neue Mastreihen in
vorhandenen Trassen der Neubau von Hochstspannungsleitungen vermeidbar ist. Bei der Auf-
stellung des Grundsatzes 8.1-6 war aber nicht vorgesehen, eine Hybridleitung zu errichten. Vor-
bild fiir diese Regelung sind die Spannungserhhungen bei einer Drehstromleitung im Sinne
eines ,,Spannungsupgrades®. Dem Biindelungsgebot kann aber auch anderweitig entsprochen
“werden. Wenn im Grundsatz 8.1-6 Regionalplan Siidhessen/Regionaler FNP Frankfurt aﬁsge—
fiihrt wird, dass ,,dennoch” erforderliche Hochstspannungsleitungen parallel zu bestehenden
Freileitungen oder anderen linearen Freileitungen oder linearen Infrastruktureinrichtungen wie
StraBen, Eisenbahnlinien und Rohrfernleitungen gefiihrt werden sollen, dann steht dahinter die
Aufforderung zu einer sorgféltigen Priifung, ob anderweitige Stromleitungstrassen, die diesen
Grundsitzen entsprechen, in Frage kommen kdnnen. Dies vor allem deswegen, um die weitere
Belastung der durch die neue Hybridleitung Betroffenen zu reduzieren oder im giinstigsten Fall
auszuschlieBen. So wird das Mindestabstandsgebot mit dem Biindelungsgebot in Einklang ge-

bracht.

Mit ihrem pauschalen Ansatz verkennt die Vorhabentrégerin die Bedeutung des Biindelungs-
gebotes, welches danach sehr wohl zur Begriindung einer Neutrassierung herangezogen werden

kann.

Weiterhin sei die Nutzung der Bestandsleitung nach Auffassung der Vorhabentrégerin am bes- |
ten vereinbar, da die dort festgelegte Zerschneidung fiir Natur und Landschaft vermieden
werde. Ein Neubau dagegen fithre zwingend zu Zerschneidungen und wiirde diesem Grundsatz
im schlimmsten Fall in gar keiner Weise gerecht werden. Die Vorhabentrégerin geht hierbei
immer noch nicht auf den Vortrag iﬁ den Einwendungsschriftsitzen ein, dass die konkrete Be-

troffenheit in den maf3geblichen Sektoren nicht belegt wird

3. Das NOVA-Prinzip (Netzoptimierung vor Verstirkung, vor Ausbau)

Auch das sog. NOV A-Prinzip bietet nicht stets die Begriindung zur generellen Vorteilhaftigkeit
der Bestandsleitung. Ziel des sog. NOVA-Prinzips ist die Reduzierung der Eingriffe in Natur
und Landschaft durch einen prinzipiellen Vorrang der Nutzung von Bestandsleitungen, hilfs-

weise von Bestandstrassen. Das NOVA-Prinzip ist keine der Bundesfachplanung vorgelagerte
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2.2 Alternative A3 West Idstein-Niedernhausen 2

Ausweislich der Tabelle ,,9.1-17 Belangé des Wasserschutzes: Voraussichtliche erhebliche
Umweltauswirkungen erhohter Bedeutung (Zusammenfassung)* bestehen beim Vorschlagskor-

ridor Konfliktrisiken, wihrend die Alternative iiber keine Risiken verfligt:

B 1 hee Ummveltaustoi
el mng)

Trass« hse

(Gesa i asseni einks

cakn

Schutzgut
h=hohes Ko: : - hohes Konfliktrisiko

Dennoch gelangt die Vorhabentragerin zu dem Schluss:

,» Der Vorschlagskorridor stellt sich bzgl. der wasserschutzrechtlichen Belange als vor-
- zugswiirdig gegeniiber der Alternative dar. *

Diese Einschétzung ist offensichtlich falsch. Die Vorhabentrégerin hat diese falsche Einschit-
zung in den Korridorvergleich eingestellt. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Vorhabentréige-

rin bei zutreffender Bewertung zu einem anderen Ergebnis gelangt wire.

Hinsichtlich der jeweiligen Trassenkorridoranpassungen gilt ebenfalls festzuhalten, dass die
Vorhabentrigerin auch hier keinen, den gesetzlichen Anforderungen entsprechenden Umwelt-
bericht vorgelegt hat. Auch hier meint sie, ein Umweltbericht ,,im Sinne efner allgemein ver-
standlichen, nichttechnischen Zusammenfassung* sei ausreichend. Fiir die Unrichtigkeit dieser

Auffassung verweisen wir auf unsere obigen Ausfiihrungen.

VIII. Einschiitzung der Raumvertriglichkeitsstudie

Die aufgezeigten Fehler sind lediglich erste Ergebnisse einer stichprobenartigen Uberpriifung
der Raumvertriglichkeitsstudie. So entwerten die hier aufgezeigten Fehler die inhaltliche Ar-

beit, sprich die Seriositit des von der Vorhabentrigerin beaufiragten Gutachtens.
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* Danach muss es sich fiir die BNetzA aufdringen, eine gesonderte eigenstindige Priifung zu

beauftragen oder die Vorhabentrigerin zu einer Wiederholung der Priifung aufzufordern.

Die vorliegende Unterlage reicht jedenfalls nicht aus, als Entscheidungsgrundlage fiir eine Ent-
scheidung der Bundesfachplanung zu dienen, und in diesem Fall Grundlage fir eine ,,Weg-

wichtung® aller vorgeschlagener Alternativen herzuhalten.

Nach alledem ist das Ergebnis des von der Vorhabentrigerin vorgenommenen Vergleichs nicht
haltbar, dass die Bestandstrasse gegeniiber allen Alternativen als ,.klar vorzugswiirdig® einzu-

stufen ist.

D. Fazit
Die Voraussetzungen zum Abschluss der Bundesfachplanung liegen danach nicht vor.

Selbstverstindlich werden bei Umsetzung von gegeniiber der Bestandsleitung alternativen
Trassenfiihrungen gerade neue umweltrelevante Betroffenheiten begriindet. Der Rheingau-
Taunus-Kreis geht aber davon aus, dass die betroffenen Kommunen die dann erforderlichen
AusgleichsmaBBnahmen flir die betroffenen Schutzgiiter tragen kénnen, um ihre eigenen Ver-
schwenkungsvorschldge aktiv zu unterstiitzen und so insgesamt eine Besserstellung gegentiber

dem Ist-Zustand herzustellen.

Die aufgezeigte Neutrassierung aullerhalb der Néhe der Wohnbebauung vermittelt so auch die
Chance, den mit einer Steigerung der Durchleitungskapazitit auf bis zu 1.000 kV verbundenen
Vorteil einer Gleichstromleitung auch zukiinftig zu realisieren. Auch wenn sich derzeit die
Durchleitungskapazitét auf den Bereich von 380 kV erschopft, so kann nicht ausgeschlossen
werden, dass in einigen Jahren eine Erhthung zur Umsetzung der Energiewende erforderlich
wird. Die von den Kommunen im Rheingau-Taunus-Kreis vorgebrachten Alternativen ermog-

lichen dies.

Der Rheingau-Taunus-Kreis kann nicht nachvollziehen, wie die Vorhabentriigerin aufgrund ih-

rer unzureichenden und fehlerbehafteten Informationslage, dem fehlenden Umweltbericht, der
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