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Bundesfachplanung der Héchstspannungsleitung Osterath — Philippsburg

{Ultranet), Abschnitt D (WeiBenthurm — Riedstadt) .
Offentlichkeitsbeteiligung gemiR § 9 Abs. 3 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Uber-
tragungsnetz (NABEG) und § 14i Gesetz iiber die Umweltvertrédglichkeitspriifung

(UVPG) a. F.
Betreff der BNetzA: Vorhaben2, Abschnitt D

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Rheingau-Taunus-Kreis gibt zu 0.g. Vorhaben fristwahrend folgende Stellungnahme ab:

1.

2.

Aufgrund der fehlenden Notwendigkeit der Trasse sollte volisténdig auf den Bau der
Hdéchstspannungsiubertragungsleitung verzichtet werden.

Sollte das nicht mdglich sein, ist aufgrund der geringeren Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch die linksrheinische Trassenvariante zu realisieren.

Sollte das nicht méglich sein, ist eine erdverkabelte Trasse entlang der A 3 zu realisie-

" ren (siehe Anlage A).

Sollte das nicht méglich sein, sind die von der Stadt Idstein und den Gemeinden Nie-
dernhausen und Hinstetten vorgeschlagenen kleinrdumigen Trassenalternativen zu

realisieren.

Darlber hinaus bringt der Rheingau-Taunus-Kreis die im Schriftsatz der Kanzlei W2K vom
16. August 2018 aufgefiihrten Einwendungen vor (siehe Anlage B). Hinsichtlich der Anlagen
zum Einwendungsschriftsatz verweisen wir auf die von Rechtsanwalt Bauer von W2K am 17,
August 2018 persdnlich bei lhnen hinterlegten Unterlagen.

In einer Sitzung am 28. August 2018 wird sich der Kreistag deé Rheingau-Taunus-Kreises
erneut mit der Bundesfachplanung Ultranet befassen. Gegebenenfalls aus der Beschlussfas-
sung entstehende zusétzliche Aspekte werden wir lhnen dann umgehend mitteilen.
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Bundesfachplanung der Hochstspannungsleitung Ostetta— Philippsburg
(Ultranet), Abschnitt D (WeilRenthurm — Riedstadt)
Offentlichkeitsbeteiligung geman § 9 Abs. 3 Netzabaubeschleunigungsge-
setz Ubertragungsnetz (NABEG) und § 14i Gesetz ibelie Umweltvertrag-
lichkeitsprufung (UVPG) a. F.

Betreff der BNetzA: Vorhaben2, Abschnitt D

Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Vorlage auf uns lautender VollimacAnfage 1) zeigen wir die anwaltli-
che Vertretung des Rheingau-Taunus-Kreises, vertrelurch den Landrat
Frank Kilian, Heimbacher Strafl3e 7, 65307 Bad Scivaeh an. Unsere Man-
dantin hat uns mit der Wahrnehmung ihrer rechthchegeressen gegen die be-
antragte Bundesfachplanung der Hochstspannungslei@sterath — Philipps-
burg (Ultranet), Abschnitt D (WeiRenthurm — Riedstdeauftragt.

Der Ubertragungsnetzbetreiber Amprion GmbH hatdeei Bundesnetzagentur
einen Antrag auf Bundesfachplanung fir den Abstlihiles Vorhabens 2 des



Bundesbedarfsplangesetzes (Osterath — Philippsiyesi®lit! Diesbeziiglich fiihrt die Bun-
desnetzagentur derzeit die OffentlichkeitsbeteilmgemaR § 9 Abs. 3 NABEG und § 14i
UVPG a. F. durch.

Namens und im Auftrag des Rheingau-Taunus-Kreigdesben wir gegen das Vorhaben die

nachfolgenden

Einwendungen:

! Bekanntmachung der Bundesnetzagentur im Inteahets( Datum).
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A. Aufriss

Das Bundesfachplanungsverfahren ist einzustellen,ei die Bundesfachplanung fur das
von der Vorhabentragerin geplante Vorhaben nicht satthaft ist. Die Vorhabentragerin
hat das Vorhaben in Abweichung vom Bundesbedarisgirart modifiziert, dass es nicht
mehr unter die Nr. 2 der Anlage zu 8§ 1 Abs. 1 Bshedarfsplangesetz fallt (C.11.2.1 = S. 88
ff.). Durch die von der Vorhabentragerin vorgesehgdmschaltoption® — Wechsel von
Gleichstromnetzbetrieb auf Wechselstromnetzbetaiebein- und derselben Leitung — ge-
fahrdet sie sogar die vom Gesetzgeber fur das Werh&r. 2 vorgesehene Transportfunkti-
on. Nach ihren eigenen Ausfihrungen rechnet smgafder Umschaltoption mit partiellen
Totalausfallen und Kraftwerksabschaltundelst das von der Vorhabentragerin jetzt bean-
tragte Vorhaben aber nicht kongruent mit dem Voemalir. 2 des Bundesbedarfsplans — und
auch mit keinem anderen der dort benannten Vorhalgarf auch keine Bundesfachplanung
fur dieses Vorhaben durchgefuhrt werden. Insgesardtdeutlich, dass die Vorhabentragerin
keine Leitung fur den Vollzug der Energiewendeatrten will — zumindest nicht ausschliel3-
lich —, sondern — zumindest auch — eine i.d.S. drarkliche Leitung zum kleinrdumigeren
Transport von ,Kohlestrom* vorhalten will. IndemedVorhabentragerin nach eigenem Be-
kunden zur Erreichung dieses Zwecks sogar Abstheheler Funktionsfahigkeit der Leitung
als HGU in Kauf nimmt, plant sie ein anderes Vosdralls das Vorhaben Nr. 2 des Bundes-
bedarfsplans. Dieses von ihr im vorliegenden Vedgahverfolgte Vorhaben ist aber kein
NABEG-Vorhaben, sondern nach EnWG planfeststellpftightig. Fir das Vorhaben in sei-
ner jetzt vorliegenden Ausgestaltung darf keine dasfiachplanung durch die Bundesnetza-
gentur durchgefuhrt werden. Fur dieses Vorhaberi&gmehr ein Raumordnungsverfahren
als Vorbereitung fiir die Planfeststellung nach E43VG durchzufiihred!Zustandig fir die
raumordnerische Vorbereitung dieses Vorhabenddkt die Bundesnetzagentur, sondern die

fur Raumordnung zustandige Landesbehdrde — hisrReégierungsprasidium Darmstadt.

Wichtig ist dabei: DiedUmschaltoption ist — auch aus Sicht der Vorhabentragerin (Hur
deshallnotwendig, weil das Vorhaben in der Vorschlagstrasse gefuhrt erden soll Heu-

te sind auf dem bestehenden Mastensystem beregisLaiungssysteme installiert: ein 380-

2 Kapitel 3, S. 4 f.
8 Zur Abgrenzung der Anwendungsbereiche von § 43 &nWnLAG und NABEG Hermes/Kupferin:
Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, 3. Aufl. 2015, §R8. 5h ff.
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kV-Wechselstromleitungssystem und ein Leitungssystedas ebenfalls im 380-kV-

Wechselstrombetrieb gefuhrt werden konnte — tatsfchber nicht genutzt wird (B.l = S.

16). Wirde die Vorhabentragerin — wie vom Gesetegeh Bundesbedarfsplan vorgesehen —
ihr Vorhaben als reine Hochstspannungsgleichstremiggungsleitung an anderer Stelle
errichten, ware der Einbau einer Umschaltoptiorriidgngpt nicht notwendig, da auf dem heu-
tigen — dann von der Hochstspannungsgleichstronrdigeingsleitung unberihrten — Masten-
system bereits zwei Wechselstromibertragungssystestalliert sind. Um den Wechsel-

stromnetzbetrieb zu ermoéglichen, muisste die Vonhiaégerin nur das heute nicht genutzte —
zweite — Wechselstromiibertragungssystem einschali@misste aber nicht die neue HGU-
Leitung auf Wechselstrombetrieb umschalten. Sientéalie neue HGU-Leitung an anderer
Stelle als Erdkabel errichten — so wie auch alldeaen HGU-Vorhaben des Bundesbedarfs-

plans.
Sollte sich die Bundesnetzagentur der hier verertéAuffassung nicht anschlie3en, dass

— eine Wechselleitung (Wechsel von Gleichstrom-Rughstrombetrieb und umgekehrt
auf ein und derselben Leitung, jeweils verbunden@afahren fir die Netzstabilitét)

etwas anderes ist als eine Gleichstromubertrageigysg,

— dabei die Umschaltoption tUberhaupt nicht notwensligweil die Vorhabentragerin
einfach die heute bereits bestehenden Wechselstennéigungssysteme nutzen kann

und soll,

sondern sollte die Bundesnetzagentur stattdessechtsfehlerhaft — die Bundesfachplanung

fortsetzen, sind die folgenden Erwagungen — hilfseve maf3geblich:

Die Vorhabentragerin hat Gbersehen, dass der im Zugder Errichtung des Vorhabens
erfolgende Umbau des heute bereits bestehenden 380-\Wechselstromleitungssystems

— die sog. Bestandsleitung — grundsatzlich selbstapfeststellungsbedurftig ist.Argumen-
tativer Dreh- und Angelpunkt der Vorhabentrageun Rechtfertigung ihres Leitungsbauvor-
habens ist, dass das von ihr geplante neue Le#dysigsn — das sog. ,Ultranet” — deshalb mit
Blick auf seine Auswirkungen kaum ins Gewicht falletrde, weil dieses neue Leitungssys-
tem ganz Uberwiegend ein auf bereits bestehendeateNlaxistierendes altes Leitungssystem

ersetzte. Folglich kdnnten alte Masten weitergenwerden — neue Masten mussten kaum

11



errichtet werden; vor allem gehe es um ,Anpassungenisolatoren und Leiterseiltausch.
Lediglich vereinzelt (,punktuell® konnten Anderungen an den bestehenden Mastgeatange
oder einzelne Masterh6hungen bzw. Mastneubautemendig werden. Da eine bereits exis-
tierende Leitung ersetzt werde, handele es sidiegdich auch nicht um eine echte Zusatzbe-
lastung. Deshalb falle es auch nicht wirklich inswi&ht, wenn viele Menschen einer erhéh-
ten Larmbelastung und verstarkten elektrischen,nei@gchen und elektromagnetischen Fel-

dern ausgesetzt werden.

Diese blo3 vordergrindig eingangige Argumentati@itsam Anfang —Vorhabenspezifi-
sches Planungsziel: Nutzung bestehender Freileituag” —, setzt sich aber bis in vielfaltig
verastelte Detailfragen fort. So halt die Vorhab&gerin beispielsweise den von ihrem neuen

Leitungssystem ausgehenden Larm deshalb fur urgarattisch, weil

— sie selbst (!) die einschlagigen Richtwerte zustaohit Blick auf die Bestandsleitung
erhoht,

— sie meint, etwa durch Bebauungsplan festgese&zte MWohngebiete mussten mit

Blick auf die Bestandsleitung als Gemengelage Guialit werden und

— wegen der mdglichen Verwendung besonders dickierseile sei ein ganz erhebli-

cher Abschlag bei der kiinftigen Gerauschentwickimgunehmen;

— aus all dem folge schliel3lich die Irrelevanz des Witranet kiinftig ausgehenden

Larms.

Bei genauerem Hinsehen bricht der Ansatz der Vah@lgerin jedoch schnell in sich zu-

sammen.

Dies zunachst deshalb, weil dBestandsleitung zumindest formell rechtswidrigist. Im
Rahmen des letzten Ausbaus Ende der 2000er-Jahrdigvaort durchgefuhrte Errichtung

des 2. Leitungssystems bereits planfeststellungstied

4 Kapitel 1, S. 2, Rn. 1.4. (Hauptdokument).
5> Kapitel 1, S. 2, Rn. 1.4. (Hauptdokument).
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Dies aber auch weil die Argumentation &dtailebenenicht tGiberzeugt. Die Vorhabentrage-
rin kann nicht einfach die Richtwerte der TA-Laran §ich erh6hen. Eine Bestandsleitung auf
einzelnen Grundstiicken begrindet keine Gemengefagiergewohnlich leise, weil extrem

dicke, Leiterseile sind extrem schwer. Derart saleweeiterseile kénnen nicht einfach auf
alte Masten aufgeseilt werden. Viele Masten muss&atarkt — wahrscheinlich mit neuen

Fundamenten versehen oder durch héhere Masterztensgtien. Und das durch Ortslagen!
Vor diesem Hintergrund zu behaupten, der von Udir&iinftig ausgehende Larm sei irrele-

vant, geht vollstdndig an den rechtlichen Anforadgen vorbei.

Bricht derAnsatz der Vorhabentragerin, eigentlich sei Ultranénur eine Ersatzbeseilung
auf einem bereits bestehenden Mastenverbundber erst einmal weg, wird offensichtlich,

dass bereits die Alternativenprifung von volligstdden Pramissen ausgegangen ist.

Die Vorhabentragerin wird ihr Vorhaben tatsachlialr in Verbindung mit mannigfaltigen

erheblichen baulichen Eingriffen (Masterh6hungeeystarkungen und der Errichtung neuer
Masten, dem Einbau von Konvertern im Multitermiredfieb usw.) realisieren kdnnen. Folg-
lich muss auch die Bestandsleitung (das heute tbetm@stehende und mit 380-kV-
Wechselstrom betriebene Leitungssystem) in erhsdatic Umfang geandert werden. Diese
Anderung der Bestandsleitung ist fur sich selbsbgemen planfeststellungsbediirftig. Hierzu
finden sich jedoch weder Planungen noch Erlautesang den Unterlagen der Vorhabentra-
gerin. Dabei ist eine mit dem Vorhaben verbundeaiene planfeststellungsbedirftige Mal3-
nahme an einer bestehenden Leitung ein, insbesofigledie Alternativenprifung, maf3geb-
licher Gesichtspunkt. Die Anderung der Bestandsfejtist namlich bei allen anderen Alter-
nativen nicht notwendig. Uberhaupt kann die ,Umétciption” vollstandig wegfallen, wenn

die Vorhabentragerin ihr Vorhaben an anderer Stelidisiert und die heutigen Bestandslei-

tungssysteme nutzt.

Die Vorhabentragerin hat eine unzureichende SdiRchgefiihrt, sodass der Umweltbericht
nicht den Anforderungen aus § 14g UVPG a. F. genidgben den aufzuzeigenden Details
springt insbesondere ins Auge, dass die Vorhalgmririzahlreiche Schulen und Kindergér-
ten nicht als Orte zum dauerhaften Aufenthalt agremk Zudem versto3t sie gegen § 14g
Abs. 2 S. 2 und 3 UVPG a. F., die es interessidBi@mgern erleichtern sollen, sich am Ver-

% Die ,Strategische Umweltpriifung® wird im Rahmeskr Einwendungen auch als ,SUP* bezeichnet.
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fahren zu beteiligenAnstol3funktion). So versetzt der Umweltbericht den Laien nichdim
Lage zu beurteilen, ob und in welchem Umfang ihigemen Belange von dem
Plan/Programm berihrt werden und es fehlt an dgerakin verstandlichen, nichttechnischen

Zusammenfassung.

Hinzu kommt, dass sich die Vorhabentragerin aucBanug auf die Betroffenheit der Kom-
munen vorschnell auf die Bestandstrasse festleag, sie zu unzutreffenden Annahmen hin-
sichtlich 8 1 Abs. 7 BauGB verleitet. Dieses Vorgelder Vorhabentragerin fihrt zu einer

unvollstandigen Darstellung der Betroffenheit dentnunen in ihrer Bauleitplanung.

All dies werden wir in der Folge im Einzelnen dgede. ImErgebnis zeigt sich, dass auf der
Grundlage der jetzt vorgelegten Unterlagen egmhtmallige Bundesfachplanung ausge-

schlosserist.

— Bleibt die Vorhabentragerin bei der jetzt vorges®en Ausgestaltung des Vorhabens
als Wechselleitung(Wechsel von Gleichstrom- auf Drehstrombetrieb untyekehrt
auf ein- und derselben Leitung, jeweils verbundénGefahren fir die Netzstabilitat),
handelt es sich nicht um ein ,NABEG-Vorhaben®; Biendesfachplanung ist einzu-

stellen und Raumordnungsverfahren nach § 15 ROG stheinzuleiten

— Der Einbau einer die Funktionsweise als Hochstspagsubertragungsleitung gefahr-
denden Umschaltoption® ist nicht erforderlich, wenn das Vorhaben an anderer Stel-
le errichtet und die heute bereits bestehenden ¥é&sthomibertragungssysteme tat-

sachlich genutzt werden.

— Der im Zuge der Realisierung des Vorhabens notwgerdmbau der Bestandslei-
tung ist seinerseits grundsatzlich planfeststellurgpbedurftig. Hierzu finden sich in

den Unterlagen keinerlei Planungen oder Erlautesang

— Andert die Vorhabentragerin das Vorhaben dahingghdass es wieder untsr. 2
des Bundesbedarfsplansubsumiert werden kann (Verzicht auf Wechsellgitund
Beschrankung auf Gleichstromnetzbetrighyss die Bundesfachplanung mit neu-

en, dann fachlich korrekten Unterlagen wiederholt verden.
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In keinem Fall kann auf der Grundlage der jetztiggenden Unterlagen die Festlegung eines
Trassenkorridors fur ein nachfolgendes Planfeststgsverfahren gemald 8 4 NABEG erfol-

gen.

B. Keine schutzmindernde Vorbelastung durch die Bestastsleitung in der

heutigen Auspragung

Das vorliegende Verfahren zeichnet sich durch daezi8kum aus und krankt zudem im

rechtlichen Sinne daran, dass die Vorhabentrageeint, es liege auf der Hand, dass ,Ultra-
net* auf die Bestandsleitung aufzuseilen, zumingdxsr in allergro3ten Teilen in der Be-
standstrasse zu fuhren sei. In der Erérterung zemadhbarten Planungsabschnitt A wurde
am 26.06.2018 ausgefuhrt, bei Ultranet handelacksusn keinen Neubau, sondern lediglich
um eine ,Anderung der Bestandsleitung“. Dieser Angaeht sich durch das gesamte Verfah-
ren. Insbesondere bei der — tatsachlich nicht leaftstdurchgefihrten — Alternativenprifung

und bei der Frage der Schutzminderung durch Voshatg ist er pragend. Dieser Ansatz ist
aber von vornherein verfehlt, da die Bestandslgitumihrer heutigen Auspragung schon
nicht planfestgestellt, damit — zumindest formeteehtswidrig und folglich rechtlich nicht in

der Lage ist, die andauernde Fortsetzung und 3teigeder Belastungen der Bevdélkerung zu

rechtfertigen.

Zunachst ist Klarheit darliber zu schaffen, wieRkstandsleitung heute tatsachlich ausgestal-

tet ist und von der Vorhabentragerin genutzt wisd)(

Die Bestandsleitung ist formell rechtswidrdg die zwischen 2008 und 2010 durchgefihrte
Generalsanierung zwischen Koblenz und Hofheim-MarxBim damals bereits planfest-
stellungspflichtig gewesen istDie vorliegenden Unterlagen aus der Zeit vor denésalsan-
ierung liefern keine Anhaltspunkte, die gegen dianfeststellungsbedurftigkeit sprechen
(B.II). Die verbleibende tatsachliche Vorbelastuaghtfertigt keine umfassende Schutzmin-
derung (B.IlI).
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l. Bestandsleitung — heutiger Zustand

Derzeit sind zwei Leitungssysteme auf den Maststallert. Beide Leitungssysteme — kurz:
Leitungen — sind geeignet, mit Wechselstrom begrebu werden. Die eine Leitung wird als
380-kV-Stromkreis betrieben. Fir den zweiten Straiskwurden erst im Zuge der Generals-
anierung der Jahre 2008 bis 2010 die baulichenussetzungen geschaffen, einen 380-kV-
Stromkreis zu betreiben. Die zur Begrindung di@&emal3nahme angefihrte Erh6hung der
Betriebsspannung von 220 kV auf 380 kV wurde bewmeiten Stromkreis auch nach Ab-
schluss der Umbauarbeiten gleichwohl nicht umgésBieser Stromkreis wird aktuell tber-

haupt nicht genutzt, ist also unbeschaltet.

Die Vorhabentragerin stellt einen Vorschlagskornrigdor, dessen Trassenachse bis auf ge-
ringfiigige Ausnahmen der heutigen Bestandsleiturtgpeicht. Der Vorschlagskorridor im
Abschnitt D verlauft von WeilRenthurm Uber KobleR#glborn, Holzappel, Kirberg, Hinstet-
ten, Idstein, Eppstein, Marxheim und BischofsheimemRiedstadt. Das Vorhaben hat eine
Ubertragungsleistung von 2 Gigawatt (GW) und stsl4880-kV-Verbindung in Hochspan-
nungs-Gleichstrom-Ubertragungstechnik (HGU) und tagé Source Converter (VSC)-
Technik realisiert werdehDer Vorschlagskorridor verlauft im Stadtgebiet 8¢éadt Hofheim
neben dem erwéhnten Stadtteil Marxheim auch UkeHdifheimer Stadtteile Wildsachsen,

Langenhain und Diedenbergen.

Dabei soll das Vorhaben weitestgehend auf besteimeDdehstromleitungen, der Bestandslei-
tung durch Umstellung von Drehstrom (AC)- auf Ghsitom (DC)-Technologie umgesetzt
werden. Hierzu soll im Regelfallines der beiden vorhandenemrehstromsysteme der je-

weiligen Bestandsleitung zur Gleichstromubertragumgenutzt werden. Die Vorhabentrage-

rin fUhrt hierzu aus:

»An den Bestandsleitungen sind daflr Gberwiegendgauinge Anpassungen wie Iso-
latoren- und Leiterseiltausch (Leitungskategori&)L2, vgl. Anhang A.1.1) notwen-
dig. Punktuell sind auch einzelne Mastneubauten3).geplant.®

”S. 2-1 der Unterlagen gem. § 8 NABEG (Hauptdokujnen
8 Gliederungspunkt 1.4 S.1-2 der Unterlagen gemN&BEG (Hauptdokument).
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. Keine Durchfihrung einer Planfeststellung fir Gesansanierungsmalnah-
men in den Jahren 2008 bis 2010

Da die damals zustandige hessische Planfeststebehgrde keine Planfeststellung fir die

umfassenden in Hessen belegenen Gesamtsanierunggmadh zwischen den Umspan-
nungsanlagen Koblenz und Hofheim-Marxheim in derela 2008 bis 2010 durchgefuhrt
hat, geschweige denn zur Vornahme einer Planfdatgieeine gesetzlich vorgesehene Ent-
scheidung vor Beginn der Sanierungsmalinahmen fggtrbft, kann die nicht planfestge-

stellte Bestandsleitung auch keine plangegebenkélastung entfalten.

1. Regelungen zur Planfeststellung bei Anderung von Hifistspannungsleitun-
gen zwischen 2001 und 2008

Ausweislich eines Berichts der FAZ vom 05.05.2038%3}° hat der Unternehmenssprecher
der Vorhabentragerin ausgefuhrt, dass es erstvegiigen Jahren Planfeststellungsverfahren
fur Hochstspannungsleitungen gebe und Planfestsgdlerfahren flur vorhandene Anlagen

nicht notwendig seieies stimmt nicht.

Seit 2001, also seit 17 Jahreist das Planfeststellungsverfahren Bederungen von vor-

handenen Energieleitungergesetzlich vorgesehen.

Durch Art. 20 des UVP-Anderungsgesetzes 2001 (BGHI. 1950 ff, S. 2018) wurde mit

§ 11a Abs. 1 EnWG 2001 erstmals ein Planfestsigdiverfahren fur die Errichtung, den Be-
trieb und die Anderung von Hochspannungsleitungéreiner Nennspannung von mehr als
110 kV eingefuhrt, sofern nach dem UVP-Gesetz fésal Vorhaben eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung durchzufiihren war. Soweit keine wiltvertraglichkeitsprifung durchzu-

fuhren war, war eine Plangenehmigung erforderl@tese entfiel in den Fallen von unwe-
sentlicher Bedeutung, die sich ihrerseits nachRiegelungen des 8§ 74 Abs. 7 Satz 2 VwVIG

bestimmten.

% Regierungsprasidium Darmstadt.
10 FAZ vom 05.05.2018 (S. 53\0lage 2.
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Durch Art. 1 des zweiten Gesetzes zum Energieviaftsgesetz vom 07.07.2005 (BGBI. | S.
1970, 3621) wurde 8 43 EnWG 2005 eingefuhrt. Diedaim 17.12.2006 geltende Fassung
des § 43 EnWG folgte dann nicht mehr dem bisherlgisungsmodell, wonach ein Tréger-

verfahren fir eine Umweltvertraglichkeitsprifungibtigt wurde!?

Es wurde im Gesetzestext auch nicht mehr dana@raamieden, ob es sich um eine wesent-
liche oder unwesentliche Anderung hand&hls Korrektiv wurde in § 43 Satz 5 und Satz 6
EnWG 2005 i. V. m. 8§ 74 Abs. 7 HVWV{G geregelt, sla®n der Planfeststellung bzw. der
Plangenehmigung nur abgesehen werde, wenn eidéralinwesentlichen Bedeutung vorlag.
Fur die Bewertung, ob eine Planfeststellung fur@@neralsanierung der Jahre 2008 bis 2010
erforderlich war, ist mithin § 43 Satz 1 EnWG 2008. F. vom 09.12.2006 i. V. m. § 74
Abs. 7 HYwWVfG mal3geblich. Dies verkennt die Hedses&nergieaufsicht damals wie heute,
wenn nunmehr dargelegt wird, dass es sich jetztibeiAnderungen in den Jahren 2008 bis
2010 um eine ,altersbedingte Stromkreissanieruredfagdelt haben soll, die keine ,wesent-
liche Anderung im Sinne des § 43 Energiewirtsclgaftetzes" gewesen géin den Ausfiih-
rungen der Vorhabentragerin war damals von ,aledslgter Stromkreissanierung” nie die
Rede.

2. Erfordernis der Planfeststellung gem. § 43 Satz 18VG 2005 i. d. F. vom
09.12.2006

Gem. 8§ 43 Satz 1 EnWG 2005 war zum Zeitpunkt degride der Durchfihrung der Gene-
ralsanierung im Jahr 2008 eine Planfeststellungreeflich, wenn eine Anderung der

Hochspannungsleitung mit einer Nennspannung vomr alseli10 Kilovolt* vorliegt.

11 Hermes/Kupfein: Britz/Hellermann/Hermes, Kommentar zum EnWGABfl. 2014, § 43 Rn. 5. Art. 7 des
Gesetzes zur Beschleunigung von Planungsverfalirdnffastrukturmanahmen (BGBI. I. S. 2833).

12 Hermes/Kupfeiin: Britz/Hellermann/Hermes, Kommentar zum EnWGABfl. 2014, § 43 Rn. 13Pleiner,
Uberplanung und Infrastruktur, 2016, S. 306.

13 Schreiben des Hessischen Ministeriums fur Wirtkch@nergie, Verkehr und Landesentwicklung vom
30.07.2018 an die Bl Niedernhausen Eppstairigge 3.
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2.1 Anderung

Ziel der Generalsanierung von 2008 bis 2010 waliefgiith ausweislich eines Erlauterungs-
berichts der Amprion GmbH aus dem Jahr 2@i#® Erhohung der Ubertragungsleistung
zwischen den Umspannanlagen Koblenz und Marxheim d®m vorhandenen 220-kV-
Stromkreis auf einen 380-kV-Stromkréfsin diesem Zeitraum wurden zur Vorbereitung der
Erh6hung der Betriebsspannung auf 380 kV Mastenhgdin, Mastersetzungen, Umbeseilun-
gen und &hnliches vorgenommen. Die umfangreicBabhstanzadnderungenbelegen zu-

nachst die Annahme einer Anderung.

Planfeststellungspflichtig war nach § 43 Satz 1 BW005 die Anderung bestehender Anla-
gen. Anderungen werden stets angenommen, soweitdeaninhalten bestehender Zulas-
sungsentscheidungen durch Um- oder AusbaumaRnatingenwvichen wirt?, also die vorge-

sehenen MalRnahmen vom Regelungsgehalt einer bsktaftiden friheren Zulassungsent-

scheidung nicht mehr gedeckt werdén.

2.1.1 Keine Abdeckung der vorgesehenen MalRnahmen aufgruntestandskréafti-

ger friherer Zulassungsentscheidungen

Entgegen der AuRRerungen der Rechtsvorgangerin dgrabentragerii und der Hessischen
Energieaufsicht lagen keine ausreichenden Berechtigungen vor,desrDurchfiihrung der
Planfeststellung abzusehen. Die damaligen Um- uasbAumalnahmen waren nicht durch

bestandskraftige friihere Zulassungsentscheidunegbecgt.

Dies betrifft

14 Erlauterungsbericht der Amprion GmbH vom 17.06(2(z.: ETE-A-AG-FS) Anlage 4).

15 Hermes/Kupfein: Britz/Hellermann/Hermes, Kommentar zum EnWGAGfl. 2014, § 43 Rn. 13.

16 Kupferin: Britz/Hellermann/Hermes, Kommentar zum EnWGABfl. 2014, § 43f Rn. 4.

17 Rechtvorgéanger der Amprion GmbH war bis zum 02099 der Ubertragungsnetzbetreiber RWE Transport-
netz Strom GmbH.

18 Schreiben vom 14.01.2010 und 16.02.2010 des HbesisMinisteriums fur Wirtschaft, Verkehr und Lasde
entwicklung an RA Rohelnlagen 5 und §.
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— den ,Planfeststellungsbeschluss® des damaligenieRegysprasidiums Wiesbaden
vom 05.11.192% (B.11.2.1.2.1),

— den Nichtbeanstandungsbescheid nach § 4 Abs. Z5dsstzes zur Forderung der
Energiewirtschaft (EnWG 1935) vom 13.12.1938es Hessischen Ministers fiir Wirt-
schaft und Technik vom 09.02.1$78B.11.2.1.2.2) und

— die sog. ,Kriterien zur einheitlichen Beurteiluugn Zweifelsfragen®, auf die die Hes-
sische Energieaufsicht mit Schreiben an Herrn Rachtalt Rohel am 14.01.2010 und
am 16.02.2010 verwiesen FagB.11.2.1.2.3).

2.1.2 Ausfuhrungen der Rechtsvorgéangerin der Vorhabentragrin und der Hessi-

schen Energieaufsicht

Ausweislich eines Schreibens vom 03.08.2007 annei@eundstickseigentimer gab die
Rechtsvorgangerin der Vorhabentragerin an, gagsh fur die zukinftige Nutzung der Lei-
tung mit einer Betriebsspannung von 2 x 380 kVeditsprechenden o6ffentlich-rechtlichen
Genehmigungen vorliegert® Die Rechtsvorgangerin der Vorhabentragerin teliten Ma-
gistrat der Stadt Hofheim mit Schreiben vom 11.00&8mit, dass der RWEauch fir eine
zuklnftige Nutzung der Leitung mit einer Betriebsspnung von 2x 380-kWdie entspre-
chenden offentlich-rechtlichen Genehmigungen vgel Weiter: ,Die Notwendigkeit fir
die Durchfihrung eines Planfeststellungs- bzw. iRaumordnungsverfahrens kénnen wir
vor dem Hintergrund des bereits seit dem Jahr 1§@6utzten Trassenraumes nicht erken-
nen, weil die heutige mit der historischen Flaclhanmspruchnahme (Leitungsschutzstreifen
und Linienfihrung) absolut deckungsgleich ist ubdridie geanderten/neuen Maststandorte

19 Planfeststellungsbeschluss vom 05.11.1925 zum d&aer Hochstspannungsleitung von Neuenahr nach
Hochst gem. § 21 des Gesetzes zur Enteignung vond8igentum vom 11.06.1874 (GS. S. 221) i. V. nm de
Gesetz Uber ein vereinfachtes Enteignungsverfaloem26.07.1922 (GS. S. 2114rlage 7).

20 Gesetz zur Forderung der Energiewirtschaft (EnW@h 13.12.1935 (RGBI | S. 1451; BGBI Il 752-1 -
EnWG 1935) i. V. m. § 1 der Verordnung Uber die fgrewirtschaft und Wasserversorgung vom 17.07.1946
(GVBI. S.188). Gem. Art. 123, 125 GG galt das EnWA35 als Bundesrecht weiter.

2! Nichtbeanstandungsbescheid vom 09.02.1978 desskless Ministers fiur Wirtschaft und Technikn(a-

ge 8.

22 Schreiben vom 14.01.2010 und 16.02.2010 des HbssisMinisteriums fur Wirtschaft, Verkehr und Lasde
entwicklung an RA Rohelnlagen 5 und §.

23 Schreiben der RWE Transportnetz Strom GmbH anrHgernstein vom 03.08.200Arflage 9.
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schuldrechtliche und grundbuchrechtliche Verdndgam mit den jeweiligen Eigentiimern
abgeschlossen wurdéf? In einem weiteren Schreiben an den Magistrat dadtSHofheim
vom 02.02.2009 wird ausgefuhyElr diese mdgliche Erhéhung der Betriebsspannuegt!
uns die Nichtbeanstandung gemaf § 4 EnWG des Elessisinisteriums fur Wirtschaft und
Technik aus dem Jahr 1977 vét:

Die Hessische Energieaufsicht hat am 14.01.20a6d am 16.02.20%0 auf Anfrage des
vorbenannten Rechtsanwaltes Rohel darauf verwieksess, es zwischen 2008 bis 2010 sog.
.Kriterien zur einheitlichen Beurteilung von Zwdgé&agen“ zum Umgang mit 8 43 EnWG

2005 gegeben haben soll.

Danach soll weder der Austausch von Leiterseilechrdie Erhdhung der Betriebs-
spannung auf die ,genehmigten® 380 kV eine Anderumg Sinne des
§ 43 EnWG 2005 darstellen.

Die Hessische Energieaufsicht stellte so die Mafaihnicht vollsténdig dar. Es ging bei der
Gesamtsanierung der Jahre 2008 bis 2010 auch aachin, lediglich die Betriebsspannung
auf 380 kV hochzuschalten. Es mussten umfangréselnéiche Tatigkeiten, wie z.B. die Er-
setzung und Erhéhung von Masten und die Neubegedurchgefuhrt werden, um tberhaupt
eine Erhéhung der Betriebsspannung zu erméglidbienvorgetragenen Ausfiihrungen der
Hessischen Energieaufsicht berechtigten im Jahr 2@0nicht dazu, von der Durchfih-

rung eines Planfeststellungsverfahrens abzusehen.

24 Schreiben der RWE Transportnetz Strom GmbH anMgistrat der Stadt Hofheim vom 11.07.208&lage
10).

25 Schreiben der RWE Transportnetz Strom GmbH anMisgistrat der Stadt Hofheim vom 02.02.208@lage
11).

26 Schreiben vom 14.01.2010 des Hessischen Ministarifiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung an
RA Rohel @nlage 5.

27 Schreiben vom 16.02.2010 des Hessischen Ministarifiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung an
RA Rohel @nlage 6).
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2.1.21 Der ,Planfeststellungsbeschluss* des RP Wiesbaderom 05.11.1925 vermit-
telt keine in 2008 geltende o6ffentlich-rechtliche @&ehmigung zur Errichtung
der zweiten 380-kV-Stromleitung

Ob die in 2008 vorgesehene Flacheninanspruchnatmnvergleich zur historischen Flachen-
inanspruchnahme wirklich ,absolut deckungsgleicldrwwird angezweifelt. Diese Informa-

tionen liegen den Kommunen nicht vor. Es spieltraheh keine Rolle, da sich die Vorha-
bentragerin im Jahr 2008 zur Ablehnung der Durchifiiy einer Planfeststellung nicht auf
die gleichartige Flacheninanspruchnahme bezieheriteduMit dem Artikelgesetz vom

27.07.2001 zur Umsetzung der UVP-Anderungsricteliniirde dem gesetzgeberischen Wil-
len entsprochen, die UVP-Pflichtigkeit und dem &id die Planfeststellungspflicht auch bei

Anderungen an einer Bestandsleitung einzufiihre?

Im ,Planfeststellungsbeschluss” aus dem Jahr 192%levdie technische Ausgestaltung der
Leitung Uberhaupt nicht festgelegt. Da der ,Plaisteungsbeschluss® aus dem Jahr 1925
hierzu keine Vorgaben vorgesehen hatte, kann dr aioht zur Begrindung herangezogen

werden, dass diese erfiillt wurden und so keine Amdgn vorliegen.

Der ,Planfeststellungsbeschluss” des damaligen éReggsprasidiums Wiesbaden vom
05.11.1928° war Grundlage fiir die damaligen Grundstiicksbetagtn. Die Bewertung, ob
ein Planfeststellungsverfahren aufgrund der Gesan@&sung der Jahre 2008 bis 2010 erfor-

derlich war, konnte so nicht mit dem Hinweis abgeterden, dass

,die heutige (2008) mit der historischen Flachemsaruchnahme (Leitungsschutz-
streifen und Linienfihrung) absolut deckungsglestiund tber die geanderten/neuen
Maststandorte schuldrechtliche und grundbuchrechdi Veranderungen mit den je-
weiligen Eigentimern abgeschlossen wurden®.

28 Misslingin Danner/Theobald, Energierecht, Kommentar, \®#43 ff. EnWG Rn. 13.

2 planfeststellungsbeschluss vom 05.11.1925 zum &aer Hochstspannungsleitung von Neuenahr nach
Hochst gem. § 21 des Gesetzes zur Enteignung vond8igentum vom 11.06.1874 (GS. S. 221) i. V. nmde
Gesetz Uber ein vereinfachtes Enteignungsverfaloem26.07.1922 (GS. S. 2114rlage 7).
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2.1.2.2  Nichtbeanstandungsbescheid vom 09.02.1978 vermitt&kine in 2008 gelten-
de offentlich-rechtliche Genehmigung zur Errichtung der zweiten 380-kV-

Stromleitung

Die Rechtsvorgangerin der Vorhabentragerin bezog auf ihre Anzeigen nach 8 4 Abs. 1
EnWG (1935) aus dem Jahr 1977 bzw. den Bauanzeiggn§ 88 Nr. 10 Hessische Bauord-
nung aus dem Jahr 1979 (HBO) und die entsprechepdsitiven Bescheide®

Die zwischen 2008 bis 2010 vorgenommenen baulidlaBnahmen zur Errichtung eines
zweiten Dreh-Stromleitungssystems auf 380 kV mindéel der Erhéhung der Betriebs-
spannung waren nicht vom Nichtbeanstandungsbesebmd9.02.1978 gedeckt.

Hierfir werden

— die Inhalte und die Rechtsnatur des Nichtbeanstaggbescheides vom 09.02.1978
gem. 8 4 Abs. 2 EnNWG sowie der entsprechenden gemenach § 4 Abs. 1 EnWG
(1935) (B.11.2.1.2.2.1) und

— die Bestimmungen und Nebenbestimmungen des Nighdt@ndungsbescheides nach
8 4 Abs. 2 EnWG (1935) des Hessischen Ministersifintschaft und Verkehr vom
09.02.1978, die die Rechtsvorgangerin der Vorhalgatin nicht eingehalten haben,
(B.11.2.1.2.2.2) vorgestellt.

Der Umstand, dass im Nichtbeanstandungsbescheid)@dd2.1978 ein Stromkreis weiterhin
mit 220 kV betrieben werden durfte, vermittelt 008 keine ausreichende Genehmigung zur

erstmaligen Errichtung und Betrieb eines zweite®-B&-Drehstromleitungssystems.
Dies ergibt sich daraus, dass

— die Rechtsvorgéngerin der Vorhabentragerin dietiBd@sungen und Nebenbestim-
mungen des Nichtbeanstandungsbescheides nach §.2AnWG (1935) des Hessi-
schen Ministers fur Wirtschaft und Verkehr vom @1®78, nicht eingehalten hat
(B.11.2.1.2.2.3);

30 S0 im Schreiben der RWE Transportnetz Strom Gmbidia Stadt Hofheim vom 20.11.2008n{age 12.
Ebenso ausweislich der vorgenannéetiagen 10 und 11
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— It. Hessischer Energieaufsicht die Rechtsvorgangdsr Vorhabentragerin 1991 mit-
geteilt haben soll, dass die Baumal3inahmen aus dembNanstandungsbescheid vom
09.02.1978 beendet worden waren (B.11.2.1.2.2.4);

— die Regelungen im Nichtbeanstandungsbescheid 021978 keinen ,Ewigkeits-
charakter” besitzen (B.11.2.1.2.2.5).

2.1.2.2.1 Inhalte und Rechtsnatur des Nichtbeanstandungsbeseldes vom 09.02.1978
nach 8§ 4 Abs. 2 EnWG (1935)

Im Zuge der Errichtung des Atomkraftwerkes Muhlh&érlich hat die Rechtsvorgangerin
der Vorhabentragerin, die RWE, am 21.06.1977 dieefge nach § 4 Abs. 1 EnNWG 1935 bei
der Energieaufsicht des Landes Rheinland-Pfalzaimd. 9.09.1977 bei dem Hessischen Mi-
nisterium far Wirtschaft und Technik gestellt. lardAnzeige vom 19.09.1977 wird mitgeteilt,

,dass das bestehende 220-kV-Gestange bereits fréitieon fiir eine Ubertragungs-
spannung von 300 kV eingesetzt wurde. Es soll fatzzwei 380-kV-Stromkreise
umgebaut werden und zwar dadurch, dass die hianféint geeigneten Tragmaste
durch neue Maste ersetzt werdef.”

Die RWE zeigte ,folgende Netzerweiterung“ an:

»Zwischen Pkt. Immendorf und Pkt. Marxheim

Umbau der bestehenden 220-kV-Leitung in eine Lgitin2 x 380 kV

Lange: 62 km

davon 28,5 km in Hessen gelegen.

Beseilung: zwei 380 kV-Stromseile, 265/35 AL/3$BiB&del, zunachst ein Stromkreis
mit 380 kV, der andere weiterhin mit 220 kV bewieb

Die entsprechende Seilauflage zwischen den Pktxiam und Kriftel wurde bereits
in unserem Schreiben vom 31.10.1974 mit angedaigien Anlagen 4 und 5 (Uber-
sichtsplane 1:25000 vom 02.02.1977 ist die Tragsevdrhandenen Leitung, die um-
gestellt werden soll, eingetragen.”

31 RWE AG Anzeige nach § 4 Abs.1 EnWG 1935 vom 19.997 (sieheAnlage 13. Inwieweit die dort ange-
sprochene Berechtigung zur Verwendung einer Ulmgrirgsspannung von 300 kV bestand, wurde nicht ausge
fuhrt und lie sich auch nicht von den Kommunenigemn.
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Am 09.02.1978 hat der Hessische Minister fur Whitgt und Technik den Nichtbeanstan-
dungsbescheid nach § 4 Abs. 2 EnWG £988assen.

Der Nichtbeanstandungsbescheid besitzt nicht dehiReatur einer Genehmigung, sondern

stellt eine Investitionskontrolle dar. In der achien Begrindung zum EnWG hiel3 es hierzu:

.Das Gesetz geht davon aus, dass die energiewmfiathen Unternehmen in erster
Linie selbst berufen sind, die vorbezeichneten #hgg aus eigener Kraft zu losen ...
Aus diesem Grunde ist ja auch die Stillegung undBder der Energieanlagen nicht
genehmigungspflichtig gemacht worden, sondern es$ mur ein Untersagungsrecht
vorbehalten.®3

8§ 4 Abs. 2 EnWG 1935 betrifft keine behdrdliche &mmigung. Dies ergibt sich aus der
Verpflichtung zur Anzeige. Eine Anzeige wird danefaydert, wenn der Behdrde Tatsachen

mitgeteilt werden sollen, auf deren Basis dann Kiowtrolle erfolgen soll.

Nach 8§ 4 Abs. 2 EnW@®ann die zustandige Behotrde die angezeigte Investiliaersagen,
wenn Grinde des Gemeinwohls dies erfordernEs wird danach ein Ermessenstatbestand
mit einem unbestimmten Rechtsbegriff verbundentraér Gesetzeszweck des EnNWG vom

13.12.1935 war die sichere und preisguinstige Eeeegsorgung.

328 4 EnWG (1935) lautete zum Zeitpunkt der Ertajlaies Nichtbeanstandungsbescheides wie folgt, vaibei
Uberholten Bestimmungen durch Fettdruck (untetsng kenntlich gemacht sindilage 14:

(1) ,Die Energieversorgungsunternehmen sind verpflichi@mt dem Bau, der Erneuerung, der Erweiterung
oder der Stillegung von Energieanlagen deeichsvirtschaftsminister Anzeige zu erstatten.

(2) Der Reichswirtschaftsminister kann den Bau, die Erneuerung,Etweiterung oder die Stillegung von
Energieanlagen der Energieversorgungsunternehinaerhalb einer Frist von _einem Monat nach
Eingang der Anzeigdeanstanden. Beanstandete Vorhaben kammerhalb einer weiteren Frist von
zwei Monaten nach der Beanstandunmtersagen, wenn Grinde des Gemeinwohls es erforDer
Untersagung geht ein Untersagungsverfahren voraus.

(3) Der Reichawvirtschaftsminister bestimmt den Umfang der Anzdliphit nach Abs. 1. Er erlaf3t die Vor-
schriften Uber Formen und Fristen fir die Anzeigd das Untersagungsverfahren. Er kann die im Abs.
2 bezeichnete Frist fiir die Untersagung verlangern.

(4) Der Reichswirtschaftsminister kann die Auskunfts- und Mitbegspflicht nach § 3 sowie die Anzeige-
pflicht nach Abs. 1 auch auf Energieanlagen erstee¢ die zum Betreib anderer Unternehmen als
Energieversorgungsanlagen gehéren.”

Der Inhalt dieser Vorschrift wird als Investitiomsirolle umschrieben, weil der zustédndigen Behideliber

ein Recht zur Beanstandung und Untersagung desaWens eingeraumt wird, falls Griinde des Gemeinwohls
dies erfordern. Der Nichtbeanstandungsbescheigeider eine positive Genehmigung noch eine Bau- Bder
triebserlaubnis. Die Aussagekraft des Nichtbeanstagsbescheides beschrankt sich allein daraufjnmeS
einer Investitionskontrolle festzustellen, dassM@&3nahme wirtschaftlich nicht unverniinftig ist.

33 Ambos in: ders./Bramkamp/van Rienen, RechtsgrundlagerGasversorgungstechnik, 2. Auflage 1993, S. 53
f.
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Diese Ziele bestimmen danach die Inhalte wie auelGdenzen des unbestimmten Rechtsbe-
griffs des Gemeinwohls.

Indem die RWE in den Anzeigen an die Kreisaussehides Rheingau-Taunus-Kreises, des
Main-Taunus-Kreises und an die Kommunen nach 8i88rZ0 der Hessischen Bauordnung
vom 31.08.1976 (GVBI. I. S. 339) (HBO) hervorhetigss die damals rund 50 Jahre alte
Hochspannungsfreileitung von Koblenz nach Kelstenbdes RWE nicht mehr in der Lage
ist, den Anforderungen an den Netzbetrieb zu eetéan, bezieht sie sich auf die Netzsi-

cherheit®* In den Schreiben der RWE an die Kreisausschiis8e éggleichlautend:

,Die rund 50 Jahre alte Hochspannungsfreileitungizwoblenz nach Kelsterbach des
RWE ist nicht mehr in der Lage, den heutigen Arfardgen an den Netzbetrieb zu
entsprechen. Zur Erhohung der Ubertragungsleistanf diesen Leitungsweg beab-
sichtigen wir, unter Wiederverwendung der bestebendnd dinglich gesicherten
Trasse, die neue Leitung unter der im Betreff lobingiten Bezeichnung zu errichten.

Wie Sie aus der Baubeschreibung ersehen kénnéden $ot den Betrieb verwendbare
Maste stehen bleiben und konstruktiv verstarkt emrdhlle anderen Maste werden
abgebaut und durch neue ersetzt. ....

Hiermit zeigen wir diese Bauvorhaben gem. § 88 Z@fder Hessischen Bauordnung
vom 31.08.1976 an.”

Es folgt ein Hinweis auf die gleichlautenden Ansthen an die Kommunen.

~Wir bestatigen hiermit, dass diese Leitung entspend den VDE-Bestimmungen
0210/5.69 sowie den allgemein anerkannten Regelfethnik ausgefihrt wird.”

Samtliche im Schreiben benannten Anlagen, namliehBaubeschreibung, ein Ubersichts-

plan, Lageplane, Langenprofil und Mastbilder liegem Kommunen nicht mehr vor.

Der Minister fir Wirtschaft und Technik hat am 111979 eine Kleine Anfrage von zwei
Landtagsabgeordneten beantwortet. Daraus ergibt dass dieip Bau und Planung befind-

liche Hochspannungsfreileitung Nr. 2 Koblenz — Meix{ dem zustéandigen Regierungspra-
sidenten gemalR § 10 des Hessischen Landesplansetsege vom 04.07.19%2mitgeteilt

34 Anzeige vom 10.08.1979 nach § 88 Ziffer 10 HBO B&E AG an den Kreisausschuss des Rheingau-
Taunus-KreisesAnlage 15.

35 Das Hessische Landesplanungsgesetz von 04.07(@®&2. | S. 311) sah i. d. F. vom 01.06.1970 (GVBI.

S. 360) eine Raumordnungsplanung in den drei StuéenlLandesraumordnungsprogramm, regionale Raum-
ordnungsplane und den Landesraumordnungsplan. Babh des Hessischen Landesplanungsgesetzes waren
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wurde. Weiterhin, dass die Oberste Landesplanuingste dariiber zu entscheiden habe, ob
die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens daftich ist>® Ob und inwieweit dies
parallel zum Anzeigeverfahren nach 8§ 4 Abs. 1 En¥¥G5 tatséchlich geschehen ist, konnte

von den Kommunen und den Kreisen nicht ermitteliden.

2.1.2.2.2 Bestimmungen und Nebenbestimmungen des Nichtbeanstiungsbescheides

durch den Hessischen Minister fur Wirtschaft und Tehnik

Die Hessische Energieaufsicht hatte im Verfahreshr&4 Abs. 2 EnWG 1935 in den Jahren
1977/78 vor Erstattung der Anzeige keine gesetzhdainflussmaoglichkeiten. Doch hatte sie
die Mdoglichkeit, dem NichtbeanstandungsbescheideNbestimmungen aufzuerlegen. Hier-
von wurde im Nichtbeanstandungsbescheid vom 0908. Gebrauch gemacht So wurde
dem RWE aufgegeben, dastie Errichtung der Anlagen bis zum 31. Januar 19&@endet

oder grof3tenteils in Angriff genommen sein musste.”
Weiter:

~Wenn die zur Bauausfuhrung gelangende Trasse wonndder Anzeige angezeigten
abweicht, bitte ich mir den genauen Trassenvertaitzuteilen, sobald er ihnen be-
kannt ist. Den Baubeginn und die Inbetriebnahmee bih mir anzuzeigen. Die Ent-
scheidung Uber andere, das genannte Bauvorhabeefteeide Antrdge wird durch
diesen Bescheid nicht vorgegriffen.”

SchlieRlich:

.Beseilung: Zwei 380 kV-Stromkreise, 265/35 StB@éndel,zunachstein Stromkreis
mit 380 kVder andere weiterhin mit 220 kV betrieben."

AbschlieRend:

.Wesentliche Anderungen des Investitionsvolumenseodies Trassenverlaufs ma-
chen eine erneute Anzeige erforderlich.”

raumbedeutsame Planungen auf Verlangen der obdstelesplanungsbehdrde, damals dem Hessischen-Minis
ter des Innern, mitzuteilenAflage 19.

36 So Hessischer Landtag Antwort des Ministers furt$¢haft und Technik vom 11.10.1979 Drucksache 2116
(Anlage 17.

37 Nichtbeanstandungsbescheid vom 09.02.18r#age 9.
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2.1.2.2.3 Keine Erflullung der Bestimmungen und Nebenbestimmugen des Nichtbe-

anstandungsbescheides vom 09.02.1978

Die Rechtsvorgéngerin der Vorhabentragerin haBéigtimmungen des Nichtbeanstandungs-

bescheides nicht umfassend erfullt.

Der Nichtbeanstandungsbescheid ist in Bezug aut.drege des Trassenverlaufs unklar
Vom Punkt in Hofheim-Marxheim bis zur Landesgreno®m Hessen und Rheinland-Pfalz
zwischen den Gemeinden Heringen und Netzbach sirh.e38 km und nicht 28,5 km. Da-
nach fehlen im Nichtbeanstandungsbescheid vom (A®©8 9,5 km des Trassenverlaufs. Der
Nichtbeanstandungsbescheid umfasst so nicht déstammdigen Trassenverlauf. Der explizite
Hinweis zwischen dem in Rheinland-Pfalz liegendexizMerknipfungspunkt in Immendorf
und dem Netzverknipfungspunkt in Hofheim-Marxheiendeutlicht unseres Erachtens nicht,
dass die Nichtbeanstandung fur den gesamten hiessis&bschnitt gelten soll. Dagegen

spricht die unzureichende Kilometerangabe.

Das RWE hat die Anlagemicht bis zum 31.01.1980 errichtebzw. es wurde nicht festge-

stellt, dass dies bis dahgnd3tenteils in Angriff genommensein musste.

Das RWE hat Uberhaupt erst im August 1979 nach Bi8& 10 HBO gegeniber den Bau-
aufsichtsbehérden (dem Rheingau-Taunus-Kreis una Main-Taunus-Kreis) die Baumal3-
nahmen angezeidt.Im Dezember 1979 teilten die Kreisausschiisse WE Rit, dass gegen
den Ausbau der vorhandenen 220-kV-Hochspannunigsfoeig in eine 380-kV-

Hochspannungsfreileiturigauaufsichtlich keine Bedenken bestelf&n

So konnte die Errichtung der 380-kV-Stromleitungderebis zum 31.01.1980 beendet noch
~gro3tenteils in Angriff* genommen werden. Die Resstorgangerin der Vorhabentragerin
behauptete dagegen in einem Schreiben an die BtEtieim vom 02.02.2009 nun sogar,
dass die BaumaRnahmen im Jahr 1979 fertig gesteltten®®

% Anzeigen vom 10.08.1979 nach § 88 Ziffer 10 HB® B®VE AG an den Kreisausschuss des Rheingau-
Taunus-KreisesAnlage 15, und an den Kreisausschuss des Main-Taunus-sréisdage 19.

39 Schreiben vom 18.12.1979 des KreisausschusseblaiesTaunus-Kreises (Bauaufsicht) an das Rheinisch-
Westfélisches Elektrizitaitswerk AGUjlage 19 und Schreiben vom 18.12.1979 des Kreisausschdssdglain-
Taunus-Kreises (Bauaufsicht) an das Rheinisch-\&lgsthes Elektrizitatswerk AGAflage 20.

40 Schreiben der RWE Tranksportnetz Strom GmbH arstiidt Hofheim vom 02.02.2008rflage 13).
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Bis heute, alsd0 Jahrenach der Erteilung des Nichtbeanstandungsbesd)didedas RWE
bzw. ihre Rechtsnachfolgerin davon Abstand genommlienl977 angezeigte zweite 380-kV-
Leitungvollstandig fertig zu errichten, die Betriebsspannag auf 380 kV zu erhéhen und

diese zweite 380 kV-Stromleitung zu betreiben

Das RWE héatte also aufgrund deesentlichen Anderunggegeniiber dem Inhalt des Nicht-
beanstandungsbescheides vom 09.02.1978 eine eAwzgee nach 8 4 Abs. 1 EnWG 1935
vornehmen muassen. Aufgrund der Nichtrealisierung &/77 angekindigten Investitionsvo-
lumens ist eine erhebliche Anderung gegeniibermiggzeigten Investition anzunehmen. Eine
wesentliche Anderung des Investitionsvolumens béstech in einer wesentlichen Verringe-
rung des Investitionsvolumens. Unter Beachtung\#engaben des Nichtbeanstandungsbe-
scheides hatte das RWE dies zumindest bis Endeda880 anzeigen mussen. Dies ist nicht

geschehen.

2.1.2.2.4 Mitteilung der Beendigung der Baumalinahmen der RWEan die Hessische
Energieaufsicht vom 19.11.1991

Dem Hessischen Ministerium fur Wirtschaft, Verkelmd Landesentwicklung wurde nach
eigenen Angaben am 19.11.1991, also fast 12 Jaule FAristende aus dem Nichtbeanstan-
dungsbescheid von der RWE Energie AG schriftlictgeteilt, dasslas Bauvorhaben fertig
gestellt und in Betrieb genommen wurdé! Das erwahnte Schreiben der RWE Energie AG

an die Hessische Energieaufsicht liegt den Kommunight vor.

Dies belegt, dass sich die Rechtsvorgangerin dehab@ntréagerin nicht umfassend an die

Vorgaben des Nichtbeanstandungsbescheides vom.097/&gehalten haben kann.

Die Hessische Energieaufsicht hat es faktisch zisgeh, dass das RWE von den Bestim-
mungen des Nichtbeanstandungsbescheides abwektiehlen konkrete Hinweise, ob die

Hessische Energieaufsicht hier lediglich untatigligben ist oder ob eine nach aul3en wir-
kende relevante Entscheidung in Bezug auf die Eriglder Bestimmungen des Nichtbean-

standungsbescheides aus dem Jahr 1978 vorliegt.

41 Schreiben des Hessischen Ministeriums fur Wirtkchserkehr und Landesentwicklung an die Eheleute
Schehler vom 21.08.2008lage 2J).
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Auch wenn die Hessische Energieaufsicht in dem rm@ea Schreiben vom 21.08.2009 an-
gibt, dass man aufgrund der Mitteilung des RWEdamJahr 1991ihre Anforderungen als
erfillt angesehen haffe wird hieraus nicht erkennbar, ob dies auch gelgender RWE an-
gesprochen wurde. Selbst wenn eine Mitteilung gaélgender RWE vorlage, beseitigt dies
nicht die Rechtswidrigkeit, die aus der Nichtbeaaolgt der Vorgaben des Nichtbeanstan-
dungsbescheides vom 09.02.1978 folgt. Es liegt &eate Duldung vor. Diese kommt nur
dann in Betracht, wenn die Behorde sich der Redtitgykeit inres Handelns bewusst War.
Dies war aber nicht der Fall. Mit dem Hinweis aué &rfullung der Anforderungen wird

auch die darauf gerichtete Geltungswirkung des tiedmstandungsbescheides ausgeschopft.

2.1.2.2.5 Der Nichtbeanstandungsbescheid begriindet fir nichimgesetzte Mal3nah-

men keinen ,Ewigkeitscharakter*

Die Nichtbeanstandung vom 09.02.1978 war weder Bae noch eine Betriebserlaubnis.
Die Bauanzeigen nach § 88 Ziff. 10 HB@rfolgten gegeniiber den jeweiligen Kreisverwal-
tungen. Diese haben dann auch Ende 1979 dem RWJetriit, dass gegen die angezeigte
BaumaRnahme keine bauaufsichtlichen Bedenken gerit€ Zudem teilte das RWE It. Aus-
kunft der Hessischen Energieaufsicht aus dem J&i10 2ieser mit Schreiben vom
19.11.1991 mit, dass das Bauvorhaben fertig gestadl in Betrieb genommen wurde. Nach
Darstellung der Energieaufsicht seien damit auehvdn der Energieaufsicht zu vertretenden
Belange erfiillt wordef® Wenn also zum 19.11.1991 das Bauvorhaben von dehtBvor-
gangerin der Vorhabentréagerin fertig gestellt undBetrieb genommen wurde, dann unter-
liegt die Bewertung der dann neuen ,BaumalRnahment Rechtsregime zum Zeitpunkt der
Durchfuihrung dieser neuen ,Baumalinahmen®. Die Beigung, zunachst die zweite Strom-

leitung mit 220-kV-Stromkreis zu betreiben, bedeunieht, dass damit die im Nichtbeanstan-

42 Schreiben des Hessischen Ministeriums fur Wirtichzerkehr und Landesentwicklung an die Eheleute
Schehler vom 21.08.2008lage 2J).

43 Zur Problematik der behordlichen Duldukgnent/BergerDVBI 2017, 1336 ff.

44 Die Anzeigen nach § 88 Nr. 10 HBO erfolgten im Asgli979. Danach ist die HBO in der Bekanntmachung
ihre Neufassung — Fundstelle GVBI | S. 1 — vom 68L077, in Kraft getreten am 07.06.1978 malgeblich.

45 Schreiben vom 18.12.1979 des KreisausschusseMaasTaunus-Kreises (Bauaufsicht) an das Rheinisch-
Westfélisches Elektrizitaitswerk AGUjlage 19 und Schreiben vom 18.12.1979 des Kreisausschdssdglain-
Taunus-Kreises (Bauaufsicht) an das Rheinisch-\&lgsthes Elektrizitatswerk AGAfQlage 20)

46 Schreiben des Hessischen Ministeriums fur Wirtkchserkehr und Landesentwicklung an die Eheleute
Schehler vom 21.08.2008lage 2J).
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dungsbescheid ausgewiesenen notwendigen Erriclmaififsahmen zeitlich unbeschréankt
errichtet werden durfen. Der Inhaber einer Nichtiséandung kann sich — wie der Inhaber
einer Erlaubnis oder einer Genehmigung — nicht davarlassen, dass ihm nicht ausge-

schopfte Teile auf ,Ewig” eingeraumt werden.

Schliel3lich war es einem Vorhabentrager in 200&nsagt.eine nicht ausgeschopfte Plan-
feststellung auf ,Ewig“ auszunutzen.8 43a Satz 1 Nr. 1 EnWG 2005 bestimmte, dass flr
die Rechtswirkungen der Planfeststellung und Plaelgaigung 8 75 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes mit der MaRRgabe gilt, dass mit decHiiilirung des Plans nicht innerhalb von
10 Jahren nach seiner Unanfechtbarkeit begonneh Wieser fur die Planfeststellung gel-
tende Rechtsgedanke, dass der Vorhabentrager dedligeMalinahmen nicht nach Belieben
zeitlich umsetzen kann, gilt erst recht fur denl,Az¢i dem die Inhalte eines Nichtbeanstan-
dungsbescheides nicht ausgeschopft wurden. Sovegitsich auf die behordlich festgelegte
Frist der Beendigung der Baumal3hahme (1980) beziglien 29 Jahre ohne Ausschopfung
der Inhalte der Nichtbeanstandung vergangen. Esnvdamals 18 Jahre vergangen, soweit
man die Benachrichtigung des RWE zur Beendigun@@demalinahmen als Bezugszeitpunkt
(1991) heranzieht.

In der Literatur wird die ,Rheinlandleitung” als Bpiel herangezogen, dass gesicherte Prog-
nosen zur Steigerung des Transportbedarfs an Eneoggelegen hatten, um die Notwendig-
keit weiterer Ausbaustufen zu belegen. Eine Planongusbaustufen kann bei Stromleitun-
gen etwa erfolgen, wenn die errichteten Maste lesileen, spater weitere Stromkreise hinzu-
zufigen. Dafur mussten die Maste von vornehereie éibhere statische Belastbarkeit und
die entsprechenden Konstruktionen aufweisen. Sp&mreiterungen mussten danach schon
vorbereitet gewesen seihDiese baulichen Erweiterungen waren aber gerade@tand der
fur 2008 bis 2010 vorgesehenen Baumalinahmen, wadengerade nicht umfassend auf-
grund der im Nichtbeanstandungsbescheid vom 09@8.Vorgesehenen BaumalRinahmen
vorbereitet. Danach erfolgte gerakigin ,Spannungsupgradé“8, bei dem lediglich die Be-

triebsspannung erhéht wird und keine bauliche dgéumng erforderlich war.

47 Pleiner, Uberplanung von Infrastruktur, 2015, S. 153 ft Kinweis auf BVerwG, Urt. v. 18.07.2013 — 7 A
4/12, BVerwGE 147, 202 f.

48 So 50Hertz, Amprion/TenneT/TransnetBW GrundsateRlanung des deutschen Ubertragungsnetzes, 2012,
S.19.
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Es ist im Ubrigen zweifelhaft, ob in 1977 eine ghsite Transportprognose vorlag. SchlieR3-
lich ist das Kernkraftwerk Muhlheim-Karlich kurz cta seiner Fertigstellung in 1986 schon
1988 vom Netz genommen worden und nie in den Datréeb gegangef?. Mit dem von
dem RWE 1991 angezeigten Ende der BaumalRnahmemfgd nach Darstellung der Hes-
sischen Energieaufsicht) waren lediglich die Baumahihen fir den Betriebiner 380-kV-

Stromleitung abgeschlossen.

Es lag 1977/78 keingesicherte Prognoseum Ausbau vor. RWE war 2008 nicht (mehr)
berechtigt, sich fur die zur Gesamtsanierung notligeam Baumaflnahmen auf den Nichtbe-

anstandungsbescheid von 1978 zu berufen.

Danach konnte sich die Rechtsvorgangerin der Vaihtafigerin nicht darauf verlassen, dass
allein die Nichtbeanstandung der Errichtung und dBeriebs der zweiten 380-kV-
Stromleitung vom Nichtbeanstandungsbescheid ausJdém1978 ausreichen wirde, um ab
dem Jahr 2008 die notwendigen Mal3nahmen zur Eunghtler 380-kV-Stromleitung vorzu-

nehmen.

2.1.2.3  Wirkung der sog. ,Kriterien zur einheitlichen Beurt eilung von Zweifelsfra-

gen”

Die sog. ,Kriterien zur einheitlichen Beurteilungrv Zweifelsfragen“ sind keine eigenstandi-
gen behérdlichen Zulassungen, sondern héchsteaméntehordliche Dienstanweisungen.
Ob eine Anderung anzunehmen war, hat sicht nach ,nicht veréffentlichten Kriterien der

Hessischen Energieaufsicht zu richten. Diese belgtidie Erstellung der Kriterien mit dem
Ziel, die Praxis der hessischen Verwaltungsbehdntedmgang mit dem 8§ 43 EnWG 2005

zu standardisieren.

Die angesprochenen ,Kriterien zur einheitlichen Beilung von Zweifelsfragen® wurden

weder veroffentlicht noch auf Nachfrage dem angesibbnen Rechtsanwalt zur Verfigung

49 Kernkraftwerk Milheim-Karlich wurde am 01.03.1986Betrieb genommen, musste es wegen eines fehler-
haften Baugenehmigungsverfahrens schon 30 Monate der Erstkritikalitat, am 09.09.1988 wieder vorati
gehen.
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gestellt. Es liel3 sich nicht feststellen, ob dieité&ien“ bei anderen Verfahren herangezogen

wurden.

Wenn sie herangezogen worden waren, hatte diesgelensweise nicht den zum Entschei-
dungszeitraum geltenden gesetzlichen Vorgaben reatspn. Die Entscheidung, ob die
Durchfilhrung eines Planfeststellungverfahrens aufgreiner Anderung erforderlich war
oder nicht, richtete sich 2008 allein nach dem En¥@G5. Dies war dann auch der Regelfall.
Es liegen Beispiele vor, nach denen das Regieruagsiium in Darmstadt einzelne Mast-
auswechslungen nach den gesetzlichen Vorgaben ichtl mach den angegebenen ,Krite-

rien“ beurteilt haf®

2.1.3 Fazit zu den vorgetragenen Grunden der Entbehrlichkit der Planfeststel-

lung

Die Entbehrlichkeit der Planfeststellung ist so ermeahit dem Planfeststellungsbeschluss vom
05.11.1925 noch mit Hilfe des Nichtbeanstandungdimdes vom 09.02.1978 zu begriinden.
Auch wenn die Hessische Energieaufsicht nicht leadst hatte, dass die zweite Leitung
zunachst mit einer Betriebsspannung von 220 kV betriebemdese durfte, vermittelt dies
keine im Jahr 2008 geltende 6ffentlich-rechtlichen€hmigung, die die Prifung nach damals
geltendem Recht hétte entbehrlich machen kdnneah Alie besagten ,Kriterien zur einheit-
lichen Beurteilung von Zweifelsfragen” rechtfertiges nicht, nicht anhand der vorgesehenen

gesetzlichen Regelungen die Planfeststellungspiticiprifen.

2.2 § 43 Satz 1, Satz 5 und Satz 6 EnWG 2005 i.d.F. vd@9.12.2006 i. V. m. § 74
Abs. 7 HYWVG

Im Jahr 2008 musste zur Feststellung, ob bei dnelerung eine Planfeststellung oder eine
Plangenehmigung entfallen konnte, gem. § 43 SatmSSatz 6 EnNWG 2005 i.V.m. § 74 Abs.
7 HVWVG gepruft werden, ob ein Fall von ,unwesestikr Bedeutung“ vorlag. Wie oben

%0 Aktenzeichen IV/DA 41.4 — 78f 02.07. (55188 — RWE)
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ausgefuhrt, konnte sich die Vorhabentragerin naft eineGenehmigung der Erhdéhung
einer Betriebsspannungaufgrund der Nichtbeanstandung aus dem Jahr 1948&he

Es lag auch kein Fall vaimwesentlicher Bedeutungyor.

Ob ein Fall vonunwesentlicher Bedeutungvorliegt, war in 8 74 Abs. 7 Satz 2 HVwWVIG

abschlieRend geregelt, dessen Voraussetzungen &tinmedrliegen musstett.

2.2.1 Berthrung o6ffentlicher Belange

Es dirfen nach Nr. 1 keine offentlichen Belangelibdrsein, die bereits Gegenstand einer
anderweitigen hoheitlichen Entscheidung gewordad.sVon Bedeutung ist hierbei, dass es
sich nicht um eine Beeintrachtigung, sondern léciigum eine Bertihrung anderer o6ffentli-
cher Belange handeln muss. Damit lage nur danra&in,unwesentlicher Bedeutung vor*,
wenn das Vorhaben unter keinem erdenklichen Gegahkt Einfluss auf andere offentliche

Belange nehmen wirtf. Diese Einschatzung drangt sich vorliegend nicht au

2.2.2 Beeinflussung von Rechten Dritter

Die Beeinflussung von Rechten Dritter nach Nr.t2eist dann ausgeschlossen, wenn keine
negativen Auswirkungen des Vorhabens auf subjel&gehte Dritter verninftiger Weise in
Betracht kommen. Hierzu zahlt auch das Recht aufidksichtigung der eigenen Belange in
der planerischen Abwagung. Hierzu gehort auch diguRg, ob die erhdhten Belastungen,
selbst wenn sie unterhalb der Grenzwerte der TAnLéder der 26. BImSchV liegen, abge-
wogen werdef® Da 1978 zum Zeitpunkt der Priifung des Nichtbeastagsbescheides
keine Ermittlung und Prifung von Rechten Dritteattgfefunden hat und die vorbereitete

Spannungserhdéhung Einwirkungen bedingt, kann miakibn ausgegangen werden, dass die-

51 Ramsauer/Wysk: Kopp/Ramsauer, VWVIG Kommentar, 18. Aufl. 208774 Rd. 225. Hierzu die gleichlau-
tenden Ausflihrungen aus dem Jahr 2008 (Kopp/Ramsaw®yfG Kommentar, 10. Aufl. 2008, § 74 Rd. 176).
52 Ramsauer/Wysk: Kopp/Ramsauer, VWVIG Kommentar, 18. Aufl. 201& 74 Rd. 226 Kopp/Ramsauer
VwVEG Kommentar, 10. Aufl. 2008, § 74 Rd. 177).

53 Ramsauer/Wysk: Kopp/Ramsauer, VWVIG Kommentar, 18. Aufl. 201& 74 Rd. 228 Kopp/Ramsauer
VwVfG Kommentar, 10. Aufl. 2008, § 74 Rd. 179) Alswagung.

34



se Rechte nicht beeinflusst werden. Auch hier drémgp die Einschatzung nicht auf, dass

eine ,unwesentliche Bedeutung“ anzunehmen ist.

2.2.3 UVP-Pflicht
SchlieRlich darf nach Nr. 3 keine UVP-Pflicht béste®*

Eine UVP-Pflicht bestand ab 2008 nach § 3 Abs.tt $8JVPG 2008 fur die in der Anlage 1
zum UVPG i.d.F. vom 01.01.2008 genannten Vorhakem.glen Ziffern 19.1.1 bis 19.1.4.
der Anlage® Eine standortbezogene Vorpriifung nach § 3c Sat¥RG 2008 war bei Er-

richtung und Betrieb einer Hochspannungsleitungemer Lange von weniger als 5 km und
einer Nennspannung von 110 kV oder mehr erforderkgne allgemeine Prifung des Einzel-
falls nach 8§ 3c Satz 1 UVPG 2008 war bei Errichtung Betrieb einer Hochspannungslei-
tung mit einer Lange von 5 km bis 15 km und einenhspannung von 110 kV oder mehr
erforderlich sowie bei einer Lange von mehr alskibbis zur Nennspannung von 220 kV.
Das Vorhaben war UVP-pflichtig, soweit eine Langemvmehr als 15 km und eine Nenn-

spannung von 220 kV oder mehr erreicht wurde.

Die UVP-Pflicht richtete sich vorliegend nach § 3e UVPGDanach werden Anderungen
und Erweiterungen, die die Leistungswerte nachSgerlte 1 aus Anlage 1 zum UVPG, also
hier die Ziff. 19.1.1, erreichen oder Uberschreinem selbststandigen Vorhaben gleichge-
stellt. Fiir sie ist die UVP-Pflicht angeordi&Mit der Vorbereitung der Spannungserhéhung
von 220 kV auf 380 kV bei der zweiten Stromleitumgrden die Leistungswerte Uberschrit-
ten. Mal3geblich fur die UVP-Prifungspflicht war derbereitung zur Spannungserhéhung
im Jahr 2008, nicht eine mehr als 30 Jahre nicbhgeiibte Berechtigung zur Spannungserho-
hung.

54 Ramsauer/Wysk: Kopp/Ramsauer, VWVIG Kommentar, 18. Aufl. 201& 74 Rd. 227 Kopp/Ramsauer
VWVIG Kommentar, 10. Aufl. 2008, § 74 Rd. 178.

5 Anlage 1 zum UVPG i. d. F. vom 01.01.2008.

% So die Gesetzesbegriindung BT-Drucks. 14/45998:5893b UVPG) Diese Regelung entspricht dem Urteil
des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschatien 11.08.1995 (Rechtssache C-431/92) (GroRkrotzen-
burg), in dem dieser entschieden hat, dass dieitemwag eines bestehenden Vorhabens, die fiir fttadhtet
bereits den maf3geblichen Schwellenwert nach Antaley UVP-Richtlinie Uberschreitet, in jedem FaN/B-
pflichtig ist.
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Da damals eine UVP-Pflicht bestand, konnte auch kil einer ,unwesentlichen Bedeu-

tung“ vorliegen.

2.3 Keine Entscheidung nach § 43 Satz 5 und Satz 6 EnWED05 i. V. m. § 74
Abs. 7 HVYwWVfG

Das RP Darmstadt als Planfeststellungsbehérde hatténdest prifen mussen, ob eine Plan-
feststellung fir die Gesamtsanierung der Jahre 2098010 durchgefiihrt werden musste.
Wie ausgefiihrt, konnte nur dann nach § 43 Satzd53atz 6 EnNWG 2005 i. V. m. § 74 Abs.
7 HVWVIG von der Planfeststellung bzw. der Plandengung abgesehen werden, wenn ein
Fall der unwesentlichen Bedeutung vorgelegen hatte.

Hiervon ist aber weder die Planfeststellungsbehaaid# die Hessische Energieaufsicht aus-
gegangen. Letztere hat sich im Nachgang lediglidh,ériterien” bezogen. Die Hessische
Energieaufsicht wie auch die Planfeststellungstahéaben in diesem Fall dann auch keine
Freistellungsentscheidung getroffen, da sie ihresébeidung zur Nichtdurchfihrung einer

Planfeststellung der Vorhabentragerin nicht bekgentacht haben.

Die Hessische Energieaufsicht hat aber ausweidlésherwéhnten Schreibens darauf hinge-
wiesen, fur Anderungen, die ,neue oder verstarkeerdfenheiten zur Folge haben, einen
Antrag nach § 43 EnWG beim zustandigen Regierudggtium zu stellen®’ Dem folgt
dann auch die Vorhabentragerin, indem sie am 12006. beim Regierungsprasidium Darm-
stadt einen Antrag auf Entfallen des Planfestsigit/Plangenehmigungsverfahrens nach
88 43 bzw. 43b Abs. 2 EnNWG i. d. F. vom 01.03.20&Egen Unwesentlichkeit der MalRnah-
me nach § 74 Abs. 7 HVWV{G gestellt It4t.

Hierbei ging es um einen Ersatzmastneutiaes Mastedei ldstein zur Gewahrleis-
tung der Umseilung auf 380 kV fiur den zweiten Stkoars. Hier sei keine UVP und
so auch kein Planfeststellungverfahren erforderlighes sich um ein Vorhaben nach
Anlage 1 Ziff. 19.1.4 (Errichtung und Betrieb eifrdmchspannungsfreileitung im Sin-

57 Schreiben der Hessischen Energieaufsicht vom 12000 an RA Rohel, Wiesbadehnjage 5.
58 Antrag der Amprion GmbH vom 24.06.2010 an das R#Pnistadt wg. Prufung der Zulassigkeitsvorausset-
zungen flr einen Verzicht auf Plangenehmigung.
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ne des Energiewirtschaftsgesetzes mit einer Laongeweniger als 5 km und mit einer
Nennspannung von 110 kV oder mehr) hantfelt.

Diese damals vom Regierungsprasidium Darmstadtpaikzee Begriindung ist nicht nach-
vollziehbar. Die Vorhabentragerin hatte sich nidatauf berufen durfen, dass sie im Rahmen
der Gesamtsanierung der Bestandsleitumig Koblenz bis Hofheim-Marxheim die Erset-
zung einzelner Maste zur Festlegung der Gesamtlaegezieht, um so zu belegen, dass die
Voraussetzung an die Leitungslange nach Anlageffl 14.1.4 und damit an der Verpflich-
tung zur Durchfihrung der UVP nicht vorliegen. Démstand, dass die Vorhabentragerin
und die Hessische Energieaufsicht von ihrer bigeeriArgumentation zur Bestimmung einer
~Anderung“ nach § 43 EnWG abruicken, belegt indesaffensichtliche Missachtung der in
2008 bestehenden Beachtung der Planfeststellurcgpfi

2.4 Fazit — keine plangegebene Vorbelastung mangels Bddung der Regelungen

zur Durchfuihrung eines Planfeststellungsverfahrens

Die Vorhabentragerin kann insoweit zur Begriinduag mlanbezogenen Vorbelastung keine
Loffentlich-rechtliche Genehmigung” der Bestandsieg heranziehen. Es hatte eine Planfest-
stellung respektive eine Plangenehmigung fur diéangreichen Mal3hahmen der Gesamtsa-
nierung fur die Jahre 2008 bis 2010 zwisclablenz und Hofheim-Marxheim durchge-
fuhrt werden mussen. Der Bestandsleitung hafteirs® formelle Rechtswidrigkeit an.

Mit Schreiben vom 12.06.2088Bwurde die Bundesnetzagentur auf die vorstehengetiay-

ten Aspekte hingewiesen.

I, Irrelevanz der tatséchlich bestehenden Belastung

Das BVerwG hat entschieden, dass die aufgrund eiceon vorhandenen Bestandstrasse

gepragte Situationsgebundenheit von Grundstickeh Gabieten nur vorbehaltlich nicht

59 Antrag der Amprion GmbH vom 24.06.2010 an das RPnistadt wg. Prufung der Zulassigkeitsvorausset-
zungen flr einen Verzicht auf Plangenehmigung.

80 Schreiben an die Bundesnetzagentur vom 12.06.2008Nurster WeilR Kupfer Rechtsanwalte Partnerschaft
mbB (Anlage 22).
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wegzuwagender gewichtigerer Belange, insbesonderdrizumutbarkeit der bisherigen Be-
eintrachtigung den Ausschlag zugunsten der Besti@sds geben dat.

Unzumutbar ist die bisherige Beeintrachtigung jéaésrdann, wenn sie nicht auf umfassend
rechtmafiger Basis erfolgt. Eine formell rechtsvgerBestandsleitung ist erst recht nicht

geeignet, gegenlaufige Belange zu Uberwinden.

C. Rechtsfehler in der Bundesfachplanung

Auf der Grundlage der von der Vorhabentragerin glagten Unterlagen scheidet die rechts-

fehlerfreie Bestimmung eines Trassenkorridors aus.

Es fehlt bereits an der Zustandigkeit der Bundesgentur, weil die Bundesfachplanung
nach NABEG nicht statthaft ist (C.1.1). Zudem enggihen die vorgelegten Unterlagen be-
reits formell nicht der Festlegung der Bundesnetntig fur die Unterlagen nach § 8 NABEG
vom 24.06.2016 — sogFgstlegund. Die Unterlagen erlauben keine rechtsfehlerfirgiem-
ordnerische Beurteilung (8 8 S. 1 Alt. 1 NABEG) I(£.3) und keine fehlerfreie Durchfih-
rung der Strategischen Umweltprifung der Trasseidae (8 8 S. 1 Alt. 2 NABEG)
(C.1.2.2). Des Weiteren entspricht die Bekanntmaghaoicht den gesetzlichen Anforderun-
gen und besitzt somit keine AnstolRwirkung (C.l.2u41 die Erhebung der Einwendungen

ging mit unzulassigen Erschwernissen fiir die Bétragn einher (C.1.2.5).

Materiell kann nur ein Trassenkorridor als raunrégtich beurteilt werden,

— der geeignet ist, die in 8 1 Abs. 1 EnWG genan#igacke zu erfillen (C.11.1),
— der nicht gegen zwingendes Recht verstol3t (C uina)

— insgesamt ausgewogen ist (Abwagungsgebot) (C.11.3)

61 Rube) Aktuelle Probleme bei der Planfeststellung vorchiispannungsleitungen, DVBI. 2017, 585 ff. (590);
BVerwG Urt. v. 15.12.2016 — 4 A. 3.15 und 4 A 4Afuris, Rn. 26.

38



l. Formelle Rechtsfehler
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist vorliegend nicht zus@indieil die Bundesfachplanung nach
NABEG nicht statthaft ist. Die Vorhabentragerin das Vorhaben in Abweichung vom Bun-
desbedarfsplan derart modifiziert, dass es nictitrmagter die Nr. 2 der Anlage zu 8§ 1 Abs. 1
Bundesbedarfsplangesetz fallt (C.11.2.1 = S. 88 Burch die von der Vorhabentragerin vor-
gesehene ,Umschaltoption — Wechsel von Gleichstretzbetrieb auf Wechselstromnetzbe-
trieb — gefahrdet sie sogar die vom Gesetzgebedd&rVorhaben Nr. 2 vorgesehene Trans-
portfunktion. Nach ihren eigenen Ausfuhrungen rethsie infolge der Umschaltoption mit
partiellen Totalausfallen und Kraftwerksabschalemif Ist das von der Vorhabentragerin
jetzt beantragte Vorhaben aber nicht kongruentdea Vorhaben Nr. 2 des Bundesbedarfs-
plans — und auch mit keinem anderen der dort beearviorhaben —, darf auch keine Bun-
desfachplanung fir dieses Vorhaben durchgefiihrtleverinsgesamt wird deutlich, dass die
Vorhabentragerin keine Leitung fur den Vollzug &mergiewende errichten will — zumindest
nicht ausschlief3lich —, sondern — zumindest aueime i. d. S. herkbmmliche Leitung zum
kleinraumigeren Transport von Kohlestrom. Indem darhabentragerin nach eigenem Be-
kunden zur Erreichung dieses Zwecks sogar Abstheheler Funktionsfahigkeit der Leitung
als HGU in Kauf nimmt, plant sie ein anderes Vosdralls das Vorhaben Nr. 2 des Bundes-
bedarfsplans. Dieses von ihr im vorliegenden Vedgahverfolgte Vorhaben ist aber kein
NABEG-Vorhaben, sondern nach EnWG planfeststellpftightig. Fir das Vorhaben in sei-
ner jetzt vorliegenden Ausgestaltung darf keine dasfiachplanung durch die Bundesnetza-
gentur durchgefuhrt werden. Fur dieses Vorhaberi&gmehr ein Raumordnungsverfahren
als Vorbereitung fiir die Planfeststellung nach E43VG durchzufiihre? Zustandig fiir die
raumordnerische Vorbereitung dieses Vorhabenddkt die Bundesnetzagentur, sondern die

fur Raumordnung zustandige Landesbehdrde — hisrReégierungsprasidium Darmstadt.

62 Kapitel 3, S. 4 f.
63 Zur Abgrenzung der Anwendungsbereiche von & 43 &nWnLAG und NABEGHermes/Kupferin:
Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, 3. Aufl. 2015, §R8. 5h ff.
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2. Verfahren
2.1 Bundesfachplanung nicht statthaft

Wie oben dargelegt — unter C.I.1 = S. 39 — liegn kenwendungsfall der Bundesfachplanung
vor. Tatsachlich ist fir die von der Vorhabentragéeantragte Wechselleitung (Wechsel von
Gleichstrom- auf Drehstrombetrieb und umgekehitiejes verbunden mit Gefahren fir die

Netzstabilitat) ein Raumordnungsverfahren nach 065 zur Vorbereitung eines Planfest-

stellungsverfahrens nach § 43 EnWG durchzufuhren.

Sollte sich die Bundesnetzagentur der hier verimieAuffassung nicht anschlie3en, dass
eine Wechselleitung (Wechsel von Gleichstrom- authstrombetrieb und umgekehrt, je-
weils verbunden mit Gefahren fir die Netzstabiligtivas anderes ist als eine Gleichstrom-
Ubertragungsleitung und stattdessen — rechtswieiiige Bundesfachplanung fortsetzen, gilt
fur die SUP:

2.2 Unzureichende SUP bzw. unzureichender Umweltbericht

Fur die Bundesfachplanung ist nach den BestimmudgsnJVPG eine SUP durchzufiihren,
8§ 5 Abs. 4 NABEG. Der Umweltbericht ist wichtigsteeement der SUP, besitzt zentrale ver-
fahrensrechtliche Funktion und ist multifunktionlth Umweltbericht werden samtliche we-
sentlichen umweltrelevanten Daten, Fakten und Aegum konzentriert dokumentieDg-
kumentationsfunktion). Auf diese Weise bildet er die Grundlage fur dpgitere Entschei-
dung entscheidungsvorbereitende Funktion Zudem informiert er Behérden und Offent-
lichkeit Uber die zu erwartenden erheblichen Umawedtvirkungen IGformationsfunktion )
und dient dazu, dass die Entscheidung transparshtnachvollziehbar istTfansparenz-
funktion). Zudem — und dies ist eine der wesentlichen Fon&h — muss der Umweltbericht
durch eine verstandliche und pragnante Darsteltlerglauch fir betroffene Dritte nachvoll-
ziehbaren) wesentlichen umweltrelevanten Fakted4@ Abs. 2 S. 2, 3 UVPG a. F.) die
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Chance liefern, dass sich interessierte Burgek&fam Verfahren beteiligen konneAr-
stoRfunktion).%4

Die von der Vorhabentragerin durchgefihrte SUP bder. vorgelegte Umweltbericht ent-
sprechen in vielerlei Hinsicht nicht den Anfordegen des UVPG und erfillen nicht die vor-
genannten Funktionen. Der vorgezogene Alternatiergigich bzw. der Umweltbericht der
Vorhabentragerin werden den Anforderungen aus 8Ab&g 1l S. 2 UVPG a. F. nicht gerecht.
Durch die Fehlinterpretation der aufgefihrten Rggtgchung legt die Vorhabentragerin ei-
nen unzutreffenden Mal3stab bezuglich der vernierfti§lternativenprifung an und verkurzt
die SUP auf diese Weise (C.1.2.2.1). Zudem haMdihabentragerin entgegen § 14g Abs. 2
S. 1 Nr. 3 UVPG a. F. den Ist-Zustand hinsichti&thutzgut Mensch nur unzureichend er-
mittelt. Aufgrund der im Folgenden aufzuzeigendeanigel in der SUP hinsichtlich Schutz-
gut Mensch muss davon ausgegangen werden, das®udiabentragerin bei der Ermittlung
des Ist-Zustands beztglich der tbrigen Umweltfatanit vergleichbarer (Un-)Genauigkeit
vorgegangen ist (C.1.2.2.2). Des Weiteren enthatierSUP bzw. der Umweltbericht nur un-
zureichende Angaben der derzeitigen flr den Plan dds Programm bedeutsamen Umwelt-
probleme, 8 14g Abs. 2 S. 1 Nr. 4 UVPG a. F. (QI3). Auch die Beschreibung der voraus-
sichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwgghugt nicht den gesetzlichen Anfor-
derungen gemald 8 14g Abs. 2 S. 1 Nr. 5 UVPG &CF.2(2.4). Zudem ermdglichen die An-
gaben nach § 14g Abs. 2 S. 1 UVPG a. F. Drittehtrdee Beurteilung, ob und in welchem
Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Plans Bdegramms betroffen werden kén-
nen und es fehlt eine allgemein verstandliche,ttechnische Zusammenfassung der Anga-
ben nach § 14g Abs. 2 UVPG a. F. Somit verstol3tUhaveltbericht auch gegen § 14g
Abs. 2 S. 2, 3UVPG a. F. (C.1.2.2.5). Die aufggen Mangel der SUP bzw. des Umweltbe-
richts machen es erforderlich, diesen nach Behebumgut gemaf 8 9 Abs. 3 NABEG auszu-
legen und erneut nach § 9 Abs. 6 NABEG die Moglghkur AuRerung zu geben (C.1.2.2.6).

64 Kmentin: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufdl2, § 14g Rn. 5Wulfhorstin: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, Band 1, § 14g UVPG Rnf.13
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221 Unzureichende Alternativenprifung gemalf 8 14g Abdl S. 2 UVPG a.F.

Bei Erstellung des Umweltberichts sind vernunfiégeernativen zu ermitteln, zu beschreiben
und zu bewerten, 8§ 14g Abs. 1 S. 2 UVPG a. F. @ 8er Vorhabentragerin bzw. deren

Umweltbericht wird den hieran zu stellenden Anfatoiggen nicht gerecht. Im Einzelnen:

2.2.1.1 Festlegung der Bundesnetzagentur fur die Unterlagenach § 8 NABEG®

Die Bundesnetzagentur legt auf Seite 3 f. der égstlg vom 24.06.2016 (8 8 NABEG) fest,
welche Alternativen von der Vorhabentragerin zudmgtten sind. Unter ,2.2 Abschichtung®

fahrt die Bundesnetzagentur aus:

.Hierzu sind die Alternativen grundsatzlich volluinglich in die Prifung der Raum-
und Umweltvertraglichkeit sowie der sonstigen dffelmen und privaten Belange ein-
zubeziehen. Hiervon kann abgewichen werden, weaimesne Alternative als nicht
vernunftig i. S. d. Gesetzes Uber die Umweltvelitkkeitsprifung (UVPG) bzw. auf-
grund der Prufungsergebnisse als nicht mehr erristimaBetracht kommend i. S. d.
NABEG darstellt.”

Hiermit nimmt die Bundesnetzagentur 8 14g Abs. 2 8IVPG a. F. bzw. 8 5 Abs. 1 S. 5
NABEG in Bezug.

2.2.1.2  Allgemeine Kritik an der von der Vorhabentragerin gewahlten Systematik

An diesen Formulierungen orientiert sich die Voratbagerin und fuhrt auf Seite 4-2 der

Unterlagen gemal3 8§ 8 NABEG (Hauptdokument) aus:

.Bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens wasiens der Genehmigungsbe-
horde vorgegeben, dass ,die Alternativen grunds&ialollumfanglich in die Prifung
der Raum- und Umweltvertraglichkeit sowie der sigest offentlichen und privaten
Belange einzubeziehen” sind. ,Hiervon kann dannefighen werden, wenn sich ei-
ne Alternative als nicht verninftig i. S. d. Gesstidber die Umweltvertraglichkeits-

%5 Die ,Festlegung fur die Unterlagen nach § 8 NABEGBundesfachplanungsverfahren fir das Vorhaben Nr.
2 BBPIG (Osterath — Philippsburg) Abschnitt D (Waiurm — Riedstadt) vom 24.06.2016“ werden im Rah-
men dieser Einwendungen auch als ,Festlegung va6622D16 (§ 8 NABEG)" bezeichnet.
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prifung (UVPG) bzw. aufgrund der Prufungsergebnialsenicht mehr ernsthaft in
Betracht kommend i. S. d. NABEG darstellt.”

Dies zugrunde gelegt fuhrt die Vorhabentragerieeigemeinsamen vorgezogenen Alternati-
venvergleich durch, der sowohl den Anforderungechr& 14g Abs. 1 S. 2 UVPG a. F. als
auch nach 8 5 Abs. 1 S. 5 NABEG gerecht werden Badise Systematik ist ungeeignet, da
sie die Unterschiede zwischen den allgemeinen pigsrechtlichen Grundsatzen der Alterna-
tivenprifung (8 5 Abs. 1 S. 5 NABEG) und den Grutden der SUP-Alternativenprifung

(8 149 Abs. 1 S. 2 UVPG a. F.) vermischt. Hieraufbauend zitiert die Vorhabentragerin auf
Seite 4-2 f. der Unterlagen gemal? § 8 NABEG (Hanlpichent) zahlreiche Entscheidungen
des BVerwG, die sich nicht auf die SUP beziehen.breht den ihn von der Vorhabentrage-
rin zugeschriebenen Inhalt haben, und verwischtiddi®m Konturen der verntnftigen Alter-

nativenprifung geman 8§ 14g Abs. 1 S. 2 UVPG a.i€étutter leidet die Nachvollziehbarkeit

des vorgezogenen Alternativenvergleichs und dancih @es Umweltberichts erheblich.

2.2.1.3 Unzutreffender Maldstab bezlglich der verninftigen Aternativenprifung
gemal § 14g Abs. 1 S. 2 UVPG a. F.

Unter 4.1 der Unterlagen gemal? 8 8 NABEG (Hauptdat) stellt die Vorhabentragerin
die angeblich einschlagige Rechtsprechung des B8ezxw der Frage dar, welche Alternati-
ven im Umweltbericht ermittelt, beschrieben und baet werden muissen. In dessen Folge
gelangt sie zu dem Ergebnis, es,zeilassig, die Ermittlung, Bewertung und Beschreigpu
der Umweltauswirkungen auf nur eine Leitungsfihraadpeschranken, wenn diese sich nach
einer Grobanalyse aufdréangtDieses Ergebnis ergibt sich nicht aus der zitreRechtspre-
chung (siehe C.1.2.2.1.3.1) und ist im Ubrigen ureftend (siehe C.1.2.2.1.3.2). Hiermit legt
die Vorhabentragerin einen unzutreffenden Mal3seaigiich der verniinftigen Alternativen-
prufung gemal 8§ 14g Abs. 1 S. 2 UVPG a. F. an. imdien:

2.2.1.3.1 Zitierte Rechtsprechung betrifft nicht die SUP bzw.den Umweltbericht

Keine der von der Vorhabentragerin zitierten Enggdblingen befasst sich mit den Anforde-
rungen, die 8 14g Abs. 1 S. 2 UVPG a. F. an dierAltivenprifung im Rahmen der SUP
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stellt. Der zitierten Rechtsprechung ist nichtsidaiu entnehmen, welche Alternativen in der
SUP bzw. im Umweltbericht ermittelt, beschriebend blewertet werden mussen.

221311 BVerwG, Beschluss vom 20.12.1988 — 7 NB 2/88

Das BVerwG fuhrt mit Beschluss vom 20.12.1988 — B A88, BVerwGE 81, 128 (136),

aus:

,ES entspricht stdndiger Rechtsprechung im Fachplagsrecht, dafd sich die Anfor-
derungen des Abwagungsgebotes auch und geradesaBatécksichtigen von plane-
rischen Alternativen richten [...]. Ernsthaft sichkaetende Alternativiosungen mus-
sen Uberhaupt in die Abwagung einbezogen werdennéssen ferner mit der ihnen
objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleich&mtiung der von den mdogli-

chen Alternativen jeweils berthrten offentlichenl ynivaten Belange Eingang finden,
und schlieBlich darf - auf der Ebene des Abwéagumgdmisses - die Bevorzugung ei-
ner bestimmten Losung nicht auf einer Bewertunghoem, die zur objektiven Gewich-
tigkeit der von den mdoglichen Alternativen betnodfie Belange aufRer Verhaltnis
steht.”

Die Ausfuhrungen des BVerwG beziehen sich ausdidlidie auf die planerische Alterna-
tivenprifung. Das BVerwG trifft hingegen keine Aage, welche Alternativen in der SUP

bzw. im Umweltbericht ermittelt, beschrieben undvbaet werden miissen.

2.2.1.3.1.2 BVerwG, Urteil vom 25.01.1996 — 4 C 5/95

Die Ausfiihrungen des BVerwG im Urteil vom 25.01.6994 C 5/95, BVerwGE 100, 238
(249 f.) unter Randnummer 29 beziehen sich ebanéalf die planerische Alternativenpri-
fung als Element der Abwégungsentscheidung. Diewat unter Randnummer 26 getétigten
Ausfuhrungen zur Sachverhaltsermittiung sind naifitdie Alternativenprifung im Rahmen
der SUP Ubertragbar. § 14g Abs. 1 S. 2 UVPG astkiicht Gegenstand der Entscheidung.
Gegenstand der Ausfihrungen unter Randnummer 2béstlies die Frage, in welcher Tiefe
die Auswirkungen eines konkreten Vorhabens zu sefasind und nicht, in welcher Tiefe die

Auswirkungen einer Alternative zu erfassen sind.
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2.2.1.3.1.3 BVerwG, Beschluss vom 15.09.1995 — 11 VR 16/95

Den Ausfuhrungen des BVerwG im Beschluss vom 159¥5 — 11 VR 16/95, juris, lasst
sich ebenfalls nichts fir die Anforderungen anAlternativenprifung im Rahmen des § 149
Abs. 1 S. 2 UVPG a. F. entnehmen. Dies zeigt sishasondere an der Inbezugnahme des
8 6 Abs. 4 Nr. 3 UVPG a. F. in Randnummer 29. Dhrmaassten die Unterlagen des Tréagers

des Vorhabens enthalten:

,[Eine] Ubersicht tber die wichtigsten, vom Tragedes Vorhabens gepriiften Vorha-
benalternativen und Angabe der wesentlichen Augyahtie unter besonderer Be-
ricksichtigung der Umweltauswirkungen des Vorhaliens

Hierbei handelt es sich um eine ganzlich anderéuRgskategorie als die von § 14g Abs. 1
S. 2 UVPG a. F. vorgesehene, bei der die voraufisiodn erheblichen Umweltauswirkungen

vernunftiger Alternativen ermittelt, beschrieberdlewertet werden mussen.

Die SUP-Vorschriften gehen weiter als die UVP-Variten zur Ubersicht Uber gepriifte
anderweitige Losungsmaoglichkeiten. 8 14g Abs. 2 8VPG a. F. sieht — im Gegensatz zu
8 6 UVPG a. F. — explizit eine in die SUP integeehlternativenprifung vdt®

221314 BVerwG, Urteil vom 18.03.2009 — 9 A 39/07

Auch das Urteil des BVerwG vom 18.03.2009 — 9 A039jjuris, ist fur die von der Vorha-
bentragerin aufgestellte These unergiebig. Die ezl genommene Randnummer 139 ent-
halt Ausfihrungen zum Ermittlungsaufwand hinsidttleiner Umweltvertraglichkeitsstudie.
Der Begriff ,Umweltvertraglichkeitsstudie” steht Blusammenhang mit 8§ 6 UVPG a. F. und
bezeichnet die in der Praxis haufig freiwillig voorhabentrager vorgelegte geschlossene
Darstellung des UVP—relevanten Materials gemafJ¥BG a. F’

Die Entscheidung bezieht sich somit nicht auf didodderungen an die Alternativenprifung
im Rahmen der SUP. Insbesondere enthélt der miEdexcheidung in Bezug genommene §
6 UVPG in der damals geltenden Fassung keine mdtgB8Abs. 1 S. 2 UVPG a. F. vergleich-

%6 peters/Balla Kommentar zum UVPG, 3. Aufl. 2006, § 14g Rn. 8.
57 Kmentin: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufl12, § 6 Rn. 14.
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bare Regelung. Die darin angelegte verninftige rAdtevenprufung ist in 8 6 UVPG a. F.

nicht vorgesehen.

2.2.1.3.15 Ubrige zitierte Rechtsprechung

Auch die tbrigen zitierten Entscheidungen des B\@#enthalten keine Aussagen zu den
Anforderungen an die vernunftige Alternativenprigigemal 8 14g Abs. 1 S. 2 UVPG a. F.

22.1.3.1.6 Zusammenfassung

Somit ist festzuhalten, dass der von der Vorhakgetin wie selbstverstandlich fur ihre Auf-
fassung zitierten Rechtsprechung des BVerwG keafissflie ihr von der Vorhabentragerin
untergeschobene Aussage zu entnehmen ist, im Ratiesefi14g Abs. 1 S. 2 UVPG a. F. sei
es,zulassig, die Ermittlung, Bewertung und Beschreipuer Umweltauswirkungen auf nur

eine Leitungsfiihrung zu beschranken, wenn diekensich einer Grobanalyse aufdrangt.”

2.2.1.3.2 Keine Ubertragung der Rechtsprechung zur planeriscan Alternativenprii-

fung auf die verninftige Alternativenprifung
Mit der Formulierung auf Seite 4-3 der Unterlagem@f3 8 8 NABEG (Hauptdokument)

»S0 ist es zulassig, die Ermittlung, Bewertung iBeschreibung der Umweltauswir-
kungen auf nur eine Leitungsfihrung zu beschréniamn diese sich nach einer
Grobanalyse aufdrangt.”

nimmt die Vorhabentragerin offensichtlich Bezug did Rechtsprechung des BVerwG, wo-
nach die Planungsbehdrde nicht schon gdswégungsfehlerhafthandelt, wenn sich heraus-
stellt, dass die von ihr verworfene Lésung ebesfalit guten Griinden vertretbar gewesen

58 BVerwG, Beschl. v. 26.06.1992 — 4 B 1-11/92, jRis. 24; BVerwG, Urt. v. 19.05.1998 — 4 A 9/97 j$uRn.
49 f.; BVerwG, Beschl. v. 24.04.2009 — 9 B 10/@8i§ Rn. 5 f.
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ware, sondern erst, wenn sich ihr diese Losungdi@svorzugswiurdige hattaufdrangen

mussen.

Die Kriterien fur eine verninftige Alternativenpuing i. S. d. SUP lassen sich jedoch nicht
anhand des Instrumentariums der nationalen plarmenis Alternativenprifung ableiten. Das
Kriterium ,aufdrdngen” ist ungeeignet, die Anfordegen gemaf § 14g Abs. 1 S. 2 UVPG a.
F. zu bestimmen. Im Rahmen der verninftigen Altéveaprifung reicht es nicht aus, nur
diejenigen Alternativen zu ermitteln, zu beschreilb@d zu bewerten, die sich ernsthaft an-
bieten oder gar aufdrang&hDies ergibt sich aus dem qualitativen Untersclzi@ichen der
planerischen Alternativenpriifung und der ,verniggti* Alternativenpriifung i. S. d. SUP.
Die nationale planerische Alternativenprufungspitiicst Element der Abwagungsentschei-
dung und wird maRgeblich aus dem Abwagungsgebagelaitet’* Das UVPG und die SUP-
RL unterstellen die umweltrelevanten Belange hiegekeinem vergleichbaren Abwagungs-
vorbehalt. Das priméare Ziel ist vielmehr die uméste Informationsbeschaffung, also die
verfahrensrechtliche Starkung der Umweltbelaffgé/as verniinftige Alternativen sind, ist
anhand des Zwecks der SUP zu beurteilen. Die Adterenprifung im Rahmen der SUP soll
eine Auswahlentscheidung ermdglichen, bei der igéedles Projekts zu einer geringstmaog-
lichen Beeintrachtigung der Umwelt fihren kdnnererid einzubeziehen sind nicht nur sol-
che Alternativen, die sich ,ernsthaft anbieten® ogaifdrangen’®

2.2.1.4  Zusammenfassung

Der vorgezogene Alternativenvergleich bzw. der Uttivegicht der Vorhabentragerin werden
den Anforderungen aus 8§ 14g Abs. 1 S. 2 UVPG aidht gerecht. Durch die Fehlinterpreta-
tion der aufgefuihrten Rechtsprechung legt die Vieeh#&ragerin einen unzutreffenden Mal3-
stab bezlglich der verninftigen Alternativenprifamgund verkirzt die SUP auf diese Wei-

se. Der vorgelegte Umweltbericht kann somit seinekBionen und seine Eigenschaft als

8 Kmentin: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufd12, § 14g Rn. 22Wulfhorstin: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, Band 1, § 14g UVPG Rn. 34

70 Kmentin: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufi12, § 14g Rn. 23.

1 BVerwG, Beschl. v. 20.12.1988 — 7 NB 2/88, BVerw&E 128 (136).

2 Hierzu ausfuhrlichKmentin: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufi12, § 14g Rn. 23.

73 Schinkin: ders./Reidt/Mitschang, Kommentar zum UVPG, 208 40 Rn. 14.
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wichtigstes Element der SUP nicht erfillen. Die 8esnetzagentur hat die Vorhabentragerin
aufzufordern, eine vernunftige Alternativenprifuhgchzufiihren und zu dokumentieren, die

den gesetzlichen Anforderungen entspricht.

2.2.2 Unzureichende Ermittlung des Ist-Zustands, 8 14g AD 2 S. 1 Nr. 3 UVPG a.
F.

Der Umweltbericht muss gemafd 8 14g Abs. 2 S. 13NUVPG a. F. eine Darstellung des
derzeitigen Umweltzustands, dest-Zustandes', enthalten. Auf Seite 1-9 der Unterlagen

gemal § 8 NABEG (Hauptdokument) heil3t es hierzu:

»~Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Umweltauswirgen ist der derzeitige Zu-
stand der Umweltigt-Zustand, d. h. wie empfindlich oder schutzwirdig die einen
Bestandteile der Umwelt (Schutzguter gem. UVPG)dm geplanten Vorhaben mdg-
licherweise betroffenen Raum sind. [...] Wesentlictiermationsgrundlage sind die
amtlichen Daten zur Realnutzung (ATKIS-Basis DUD&neben werden audeplan-
te Entwicklungen beriicksichtigvie z. BBebauungsplane der GemeindeAuch die
vorhandenen Fachinformationen wie Schutzgebietaddtdormationen zu Lebens-
raumen und Artvorkommen sowie Fachplanungen, zahdéchaftsrahmenpléne,
werden ausgewertet.”

Fur die Darstellung des Ist-Zustandes werden vatta@ Informationen ausgewertet, z. B. in
Bebauungsplanendargestellte Siedlungserweiterungsflachen, peoMeung sichergestellte
Schutzgebiete, im Bau befindliche Infrastrukturpkbg, soweit sie bis August 2017 verflgbar
waren. So werden — angeblich — alle bereits bestime Strukturen abgebildét.Der Ist-
Zustand fur das Schutzgut Mensch sowie die vorhaerante Vorbelastung sind in den
Karten B.2.1.1.1 und B.2.1.2.1 dargestéllt.

2221 Karte B.2.1.2.1

Karte B.2.1.2.1 enthélt u. a. die Orte zum dauéehafiufenthalt. Diese Karte ist unvollstan-

dig. Im Einzelnen:

74 Kmentin: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufi12, § 14g UVPG Rn. 45.
5 Seite 5-16 der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Haukutohent).
76 Seite 5-70 der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Haukpimohent).
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2.2.2.1.1 Orte zum dauerhaften Aufenthalt, § 4 Abs. 3 der 26BImSchV

§ 4 Abs. 3 26. BImSchV normiert ein UberspannveriiotNiederfrequenzanlagen. Danach
durfen die Anlagen Gebaude oder Gebaudeteile dimbtspannen, die zum dauerhaften Auf-
enthalt von Menschen bestimmt sind. Hiermit sinttls® Gebaude gemeint, in denen sich
Menschen typischerweise und regelméfiig langere ddit. iber mehrere Stunden, aufzuhal-
ten pflegen. Neben Wohngebauden zéhlen hierzu auBh Blurogebaude, Krankenhauser
oder Schuleri! Neben Gebauden, in denen sich Biiroarbeitsplatiindea, zahlen hierzu
auch Fertigungshallen mit dauerhaften ArbeitsplatzeSomit besteht das Uberspannungs-
verbot nicht — wie es die missverstandlichen Ausfiigen in den LAI-Hinweisen 201%(lI.

4. c)) vermuten lassen kdnnten — nur bei Wohngetrduad Gebauden, die in ihrer Nutzung
ahnlich dem Wohnen bestimmt sifftDie Qualifizierung als Ort zum dauerhaften Aufexith
hangt somit allein davon ab, ob sich Menschen tyy@sveise und regelmafdig langere Zeit,
d. h. Gber mehrere Stunden, dort aufzuhalten piledede andere Betrachtungsweise macht
wenig Sinn. Es ist nicht ersichtlich, weshalb eierdch wahrend einer 10-stiindigen Arbeits-
schicht weniger schutzwirdig sein sollte als zubailBiese Sichtweise korrespondiert im
Ubrigen mit der im Immissionsschutzrecht gefestigherrschenden Meinung, wonach zur
Nachbarschaft alle Personen zahlen, die im Einwigkbereich einer Anlage arbeiten bzw.

sich aus anderen Griinden regelmafig in deren BEdnmgisbereich aufhaltéii.

Die Vorhabentragerin sieht dies offensichtlich asd&ach ihrem Verstandnis zahlen zu den
Orten zum dauerhaften Aufenthalt ,nur Wohnbauflache

7 Rebentischin: Feldhaus, Kommentar zum Bundes-Immissionsgcacit, Band 3, Stand: 02/2015, § 25 der
26. BImSchV Rn. 26.

8\VGH Minchen, Urt. v. 11.05.2016 — 22 A 15.400Q4ig Rn. 57.

 Die ,Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung ulsdektromagnetische Felder in der Fassung des Be-
schlusses der 128. Sitzung der Bund/Lander-Arbaitsgnschaft fir Immissionsschutz am 17. und 18tebep

ber 2014 in Landshut* werden im Rahmen dieser Emtduagen auch als ,LAI-Hinweisen 2014" bezeichnet.

8 Zur Ungeeignetheit des Begriffs ,bestimmtRebentischin: Feldhaus, Kommentar zum Bundes-
Immissionsschutzrecht, Band 3, Stand: 02/2015, @226. BImSchV Rn. 26.

81 Jarass Kommentar zum BImSchG, 12. Aufl. 2017, § 3 Rn. 41

82 Seite 5-234 der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Hakutahent).
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2.2.2.1.2 Unvollstandige Darstellung des Ist-Zustands in Kar¢ B.2.1.2.1

Im Folgenden zeigen wir unter 2.2.2.1.2.1 bis 21224 anhand einiger Beispiele auf, dass
die Vorhabentragerin aufgrund der falsch angelelytafistabe zur Einstufung eines Ortes als
,0rt zum dauerhaften Aufenthalt® den Ist-Zustandvaifstandig ermittelt und in Karte
B.2.1.2.1 unvollstandig dargestellt hat. Hinsidfttldieser Sachverhalte finden sichAinlage

23 Ausziige aus Karte B.2.1.2.1, aus Bebauungsplandndam Geoportal Hessen. Unter
C.1.2.2.2.1.2.5 bis C.I.2.2.2.1.2.z8igen wir — geordnet nach unterschiedlichen Komenun
weitere Unvollstandigkeiten in der Darstellung auhter C.1.2.2.2.1.2.11 werden weitere

Unvollstandigkeiten aufgefuhrt.

222121 Trassenkorridorsegment 02-007 / 02-008 (Hochheim aMain)

Gemal der Legende zu Karte B.2.1.2.1 werden ,Qnte dauerhaften Aufenthalt* schwarz

schraffiert dargestelft

In Karte B.2.1.2.1 findet sich auf H6he Trassenklonsegment 02-007 / 02-008 die unter
1. 1.1derAnlage 23enthaltene Darstellufity

Es ist bereits grundsatzlich falsch, die Flachesehen den beiden schwarz schraffierten Fla-
chen nicht ebenfalls als Ort zum dauerhaften Abf@htdarzustellen. Dort und auf den Fl&-
chen weiter 6stlich finden sich zahlreiche Orte danen sich Personen dauerhaft aufhalten,
um ihrer Arbeit nachzugehen. Von noch erheblichéessagekraft hinsichtlich der (Un-
)Genauigkeit, mit der die Vorhabentragerin bei Bemittlung des Ist-Zustands vorgegangen
ist, zeigt der untel. 1.2der Anlage 23 enthaltene Ausschnitt aus dem Bebauungsplan Nr.
Vlic ,Feldberg-, Altkonig- und SchwedenstraRe“ Sadierung der Stadt Hochheim aus dem
Jahr 2013.

83 vgl. zur Bezugnahme auf § 4 Abs. 3 26. BImSchVdigr,Orte zum dauerhaften Aufenthalt“ auch Seifé05
und 5-78 der Unterlagen gemaf § 8 NABEG (Hauptdaain

84 Dieser und die Ubrigen AuszugeAnlage 23lassen sich nicht deutlicher aus dem KartenmateéeiaVorha-
bentragerin extrahieren. Fir die deutlichere — waunch aufgrund des Malf3stabs der Karten ebenfdlisesczu
erkennenden — Darstellung verweisen wir auf daseianaterial in Papierform.
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Die in Pink unterlegten Baufenster befinden sichkéxan der Stelle, an der auf dem Aus-
schnitt aus Karte B.2.1.2.1 rechts der pinken LifBegrenzung des schutzgutspezifischen
Untersuchungsraums (500 m)) ein BestandsgebaudeHarm dargestellt ist (ehemaliges
Verwaltungsgebaude der Fa. Akerlund & Rausing).imke Farbe wird in besagtem Bebau-
ungsplan fur die Festsetzung eines allgemeinen \g&ihiats gemal § 4 BauNVO verwendet.
Die heutige Situation zeigt sich anhand des Ausisheus den Karten des Geoportal Hessen
unterl. 1.3derAnlage 23

Bereits ein einfacher Blick in die Luftbildaufnahmien Geoportal Hessen hétte somit ausge-
reicht, um zu erkennen, dass sich an der hierdssggrenden Stelle zahlreiche Wohnh&user
befinden. Nach den Ausfiihrungen der Vorhabentriageri Umweltbericht® wurden Daten
mit dem Stand 08/2017 verwendet. Dies verwundegaumehr, als dass der Bebauungsplan
aus dem Jahr 2013 stammt und das E-formige Vemgdgebaude in den Jahren 2015/2016
abgerissen wurde. Dieses Verwaltungsgebéude iseines mehrerer Beispiele daflr, dass
die Vorhabentragerin vollig veraltete Karten verden

2.2.21.2.2 Trassenkorridorsegment 01-073 (Niedernhausen)

In Karte B.2.1.2.1 findet sich im Trassenkorridgmeent 01-073 die unt&. 2.1der Anlage

23 enthaltene Darstellung.

Der Bereich, den die Vorhabentragerin nicht schwsataraffiert dargestellt hat, stellt sich
tatsachlich wie unte?. 2.2der Anlage 23anhand des Ausschnitts aus den Karten des Geo-

portal Hessen gezeigt dar.

Es handelt sich hierbei um die Theil3talschule. Bé&ehe liegt im Bebauungsplan Am Lenz-
hahner Weg, der am 30.06.1964 rechtskraftig wubike.Schule wurde vor mehr als 30 Jah-
ren errichtet. Schulen gehéren zu den Orten zurertiaften Aufenthalt. Auch hier hétte be-
reits ein einfacher Blick in die Luftbildaufnahmen Geoportal Hessen ausgereicht, um zu

erkennen, dass sich an der hier interessierenddie 8ine Schule befindet.

85 Seite 5-16 der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Haukpiohent).
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2.2.2.1.2.3 Trassenkorridorsegment 01-060 (Wallrabenstein, Hirtetten)

In Karte B.2.1.2.1 findet sich auf Hohe Trassenkionsegment 01-060 die unt8r 3.1der

Anlage 23enthaltene Darstellung.

Der Bereich, den die Vorhabentragerin nicht schwsataraffiert dargestellt hat, stellt sich
tatsachlich wie unteB. 3.2der Anlage 23anhand des Ausschnitts aus den Karten des Geo-
portal Hessen gezeigt dar.

Es handelt sich hierbei um die Integrierte GesamuiecWallrabenstein, die Rabenschule und
die ASB Kindertagesstatte. Die Schulen wurden im 8&70er Jahren errichtet, die Kinderta-
gesstéatte 2004. Schulen gehéren zu den Orten zuerlddten Aufenthalt. Auch hier hatte

bereits ein einfacher Blick in die Luftbildaufnahmien Geoportal Hessen ausgereicht, um zu

erkennen, dass sich an den hier interessiereneédiart8chulen befinden.

222124 Trassenkorridorsegment 01-077 (Bremthal, Eppstein)

In Karte B.2.1.2.1 findet sich im Trassenkorridgmsent 01-077 die untet. 4.1der Anlage

23 enthaltene Darstellung.

Der Bereich, den die Vorhabentragerin nicht schwsataraffiert dargestellt hat, stellt sich
tatsachlich wie unted. 4.2der Anlage 23anhand des Ausschnitts aus den Karten des Geo-
portal Hessen gezeigt dar.

In dem Gebiet befinden sich zahlreiche Orte, aredeaich Personen dauerhaft aufhalten, um

ihrer Arbeit nachzugehen. Zudem existieren in dezhi& Betriebsleiterwohnungen.

2.2.2.1.2.5 Stadt Hochheim am Main

Die Darstellung ist hinsichtlich der Flachen im tBabsbereich des Bebauungsplans Nr.
XXX ,Zwischen Nordenstadter Straf3e und Massentei Landstral3e” unvollstéandig. Der

schutzgutspezifische Untersuchungsraum uberlagesen Bebauungsplan teilweise. Fur die
betreffenden Flachen (nordostlicher Teil des Gejsinereichs) setzt der Bebauungsplan ein
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WA-Gebiet fest. Diese Flache ist in Karte B.2.1.8idht eindeutig als Ort zum dauerhaften
Aufenthalt dargestellt.

Zudem ist die Darstellung hinsichtlich der FlachenGeltungsbereich des Bebauungsplans
Nr. XIX ,Am Wasserturm* unvollstdndig. Der schutzgpezifische Untersuchungsraum
Uberlagert diesen Bebauungsplan teilweise. Fubdieeffenden Flachen (norddstlicher Teil
des Geltungsbereichs) setzt der Bebauungsplanchudggbaude fest. Hierbei handelt es sich
um die Heinrich-von-Brentano-Schule. Diese Fladtan Karte B.2.1.2.1 nicht als Ort zum

dauerhaften Aufenthalt dargestellt.

Des Weiteren ist die Darstellung hinsichtlich dédRen im Geltungsbereich der Bebauungs-
plane Nr. Vlic ,Feldberg-, Altkonig- und Schweder®e®, Nr. VIid ,Ostlich der Dr.-Ruben-
Rausing-StraRe“, Nr. XV ,Ostlich der Eltviller umibrdlich der Frankfurter StraRe (B 40)"
und Nr. XXXIX ,Gewerbegebiet Ostliche Frankfurtetrr&ie” unvollstandig. Nach den Fest-
setzungen dieser Bebauungsplane sind zulassigelfmas, Tagesklinik, Hotel, Biirogeb&ude,
Betriebswohnungen, Flichtlingsunterkunft u. dgl. Diese Flachen sind in Karte B.2.1.2.1

nicht als Orte zum dauerhaften Aufenthalt dargkstel

2.2.2.1.2.6 Stadt Hofheim am Taunus

Die Darstellung ist hinsichtlich deédontessori Zentrums, Schlof3straRe 119, 65719 Hwofhei
am Taunus unvollstandig. Dieses Zentrum, bestebhesKinderzentrum, Schule usw., liegt
im schutzgutspezifischen Untersuchungsraum auf Hidhssenkorridorsegment 01-086 bis
01-087 und ist nicht als Ort zum dauerhaften Adfehtdargestellt. Der einschlagige Bebau-
ungsplan Nr. 117 ,Haus vom guten Hirten* bzw. daskeAnderung setzen ein Sondergebiet
Schule und ein WR-Gebiet fest.

Die Darstellung ist hinsichtlich des Kinder- undnkikenhauses Langenhain sowie der Wil-
helm-Busch-Schule, Sportplatzstral3e 9, 65719 Hofhain Taunus, unvollstandig. Erstere
beherbergt eine Krippe mit zwei Gruppen, einen Kngdrten mit sechs Gruppen und eine
Schulkinderbetreuung fir etwa 175 Kinder. DieseriEimiungen liegen im schutzgutspezifi-
schen Untersuchungsraum auf Hoéhe Trassenkorridoesgg01-083 und sind nicht als Orte

zum dauerhaften Aufenthalt dargestellt. Der eirdgigle Bebauungsplan Nr. 16 ,Am Sport-

53



platz“ bzw. dessen 1. Anderung setzen u. a. FlaéiveBchulen, Kindergarten und Jugend-
treff fest.

Die Darstellung ist hinsichtlich eines Wohngebiata sudlichen Ortseingang des Ortsteils
Marxheim (westlich der B519) unvollstandig. Die Wiblduser werden nicht als Orte zum

dauerhaften Aufenthalt dargestellt.

2.2.21.2.7 Stadt Eppstein

Die Darstellung ist hinsichtlich der Comenius-SehuNiederjosbacher Stral3e 20, 65817
Eppstein unvollstandig. Diese Schule liegt im sefutspezifischen Untersuchungsraum auf
Hohe Trassenkorridorsegment 01-076 bis 01-077 sindicht als Ort zum dauerhaften Auf-

enthalt dargestellt.

Die Darstellung ist hinsichtlich eines Aussiedldehim Trassenkorridorsegment 01-076 un-

vollstandig.

222128 Stadt Idstein

Die Darstellung ist hinsichtlich der WorsbachschuighnstralRe 12, 65510 Idstein unvollstan-
dig. Diese Schule liegt in Trassenkorridorsegmdn063 und ist nicht als Ort zum dauerhaf-
ten Aufenthalt dargestellt.

Die Darstellung ist hinsichtlich der im Folgendarfgelisteten Bebauungen/Nutzungan-

vollsténdig und enthélt keine Darstellung als @nzdauerhaften Aufenthalt:

1. Aussiedlerhof Ralf Schmidt im Aul3enbereich (Gengjung nach 8 35 BauGB)
2. Landmaschinenhandel Schiotter

3. Wohnbebauung HollerstralRe 10, Teil des rechtskeiitB-Plan ,Ortskern Woérsdorf*

8 Ein Plan, in dem die entsprechenden Stellen uBéaugnahme auf die folgenden Ziffern dargesteiitisi
legen wir alsAnlage 24bei.
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4. ,Nassau Carre” (Verwaltungssitz der Fa. Jack Walfsiknd Ladenpassage)
5. Feldbergschule
6a. Wertstoffhof Eigenbetrieb Abfallwirtschaft (Wéags ganztagig mit Personal besetzt)

6b. Berghof Familie Eger Landwirtschaftlicher Belriund Pferdepension (Genehmigung
nach § 35 BauGB)

7. Fa. Refa-Dasbach (Burogebaude mit Werkstatt Rimds flir Behindertenfahrdienst
Nutzungsart (,GE"; rechtskraftiger Vorhabenbezogdsiélan)

2.2.2.1.2.9 Stadt Fl6rsheim am Main

Die Darstellung ist hinsichtlich der Goldbornschuférschgartenstral3e 38, 65439 Florsheim
am Main unvollstandig. Diese Schule liegt im schutspezifischen Untersuchungsraum auf
Hohe Trassenkorridorsegment 02-004 und ist nichOat zum dauerhaften Aufenthalt darge-

stellt.

2.2.2.1.2.10 Niedernhausen

Die Darstellung ist hinsichtlich der im Folgendarfgelisteten Bebauungen/Nutzun§eaon-
vollstandig und enthélt keine Darstellung als @nzdauerhaften Aufenthalt:

1. Theif3talschule mit Schulsporthalle (hierzu schoarn.1.2.2.2.1.2.2)

2. Fluchtlingsheim ,Lochmihle®

3. Wohngebiet entlang der Australle

4. Seniorenheim ,Herrnackerweg*

5. H" Hotel, Zum weif3en Stein

6. Einzelne Fertigungshallen, Gewerbegebiet Frankf@tealie

87 Ein Plan, in dem die entsprechenden Stellen uBéaugnahme auf die folgenden Ziffern dargesteiitisi
legen wir alsAnlage 25bei.
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2221211 Beispielhafte Aufzahlung weiterer Unvollstandigkeien

Der Umstand, dass die Vorhabentragerin bei dertBumg und Darstellung des Ist-Zustands
offensichtlich verkennt, dass auch Gebaude, in meieh Blroarbeitsplatze befinden, und
Fertigungshallen mit dauerhaften Arbeitsplatzendea Orten zum dauerhaften Aufenthalt
zahlerf®, fuhrt dazu, dass sie zahlreiche Flachen faldobtigeise nicht als Orte zum dauer-
haften Aufenthalt einstuft. Als solche Flachen siveterhin z.B. die Flachen in/bei den Tras-
senkorridorsegmenten 02-011 bis 02-015 und 01-G680b-012 zu nennen. Offensichtlich
hat die Vorhabentragerin auch aufRer Acht gelastzss in den von ihr als Gewerbeflachen
identifizierten Gebieten Betriebsleiterwohnungerd uh&duser existieren. Diesbeziglich hat
augenscheinlich keinerlei Ermittlung stattgefundénch insofern ist die SUP bzw. der Um-

weltbericht unvollstandig.

Allgemein ist zudem festzustellen, dass die Vorhatagerin geradezu lapidar mit der Wohn-
nutzung im Aufl3enbereich umgeht. Auch hierbei hanelelsich um Orte zum dauerhaften
Aufenthalt. Dies haben wir anhand von Aussiedlezhdm Rahmen der vorstehenden Ziffern
aufgezeigt. Es muss davon ausgegangen werdendigagsrhabentragerin zahlreiche solche
Wohngebaude unzutreffend nicht als Orte zum dattern@dufenthalt in Karte B.2.1.2.1 dar-
gestellt hat und die Darstellung auch diesbezuglitlerheblichen Unvollstandigkeiten leidet.

2.2.2.1.3 Ergebnis

Wir haben anhand der vorgenannten Beispiele daudlidgezeigt, dass die SUP bzw. der
Umweltbericht den Ist-Zustand unzutreffend und dist@ndig wiedergeben. Dies liegt u. a.
daran, dass sich die Vorhabentragerin offensi¢htiicht Gber die Bedeutung des Merkmals
,0rte zum dauerhaften Aufenthalt” bewusst ist. Satgsie davon aus, ,nur Wohnbaufla-
chen® wiirden zu den Orten zum dauerhaften Aufenthalieritzum anderen sind sie Beleg
fur die (Un-)Genauigkeit, mit der die Vorhabentndgebei der Ermittlung des Ist-Zustands
vorgegangen ist. So uUbersieht sie z. B. Schulensélit Jahrzehnten existieren. Die Bundes-

netzagentur hat die Vorhabentragerin aufzufordeem, Ist-Zustand vollstandig zu ermitteln

8 \VGH Munchen, Urt. v. 11.05.2016 — 22 A 15.400@4is Rn. 57.
8 Seite 5-234 der Unterlagen gemafR § 8 NABEG (Hankutohent).
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und in die SUP bzw. den Umweltbericht einzustellenist die Aufgabe der Vorhabentra-
gerin, von sich aus den Ist-Zustand vollstandig zermitteln. Hierbei muss sie sich be-

wusst sein, dass

.ljjedes in der neu zu errichtenden Trasse liegemdgebaude [...] auf die Zweckbe-
stimmung unabh&ngig vom Bebauungsplan zu prifg fi3

Die Bundesnetzagentur hat die Vorhabentragerinmaualgzufordern, sowohl hinsichtlich der

Karten zum Ist-Zustandls auch hinsichtlich samtlicher anderer fiir die Unerlagen ge-

mafll § 8 NABEG verwendeter Kartenaktuelle Karten zu verwenden. Wir haben anhand des

ehemaligen Verwaltungsgebaudes der Fa. Akerlundafisig auf Hohe Trassenkorridor-
segment 02-007 / 02-008 (C.1.2.2.2.1.2.1) aufgezdass die verwendeten Karten viele Jahre
alt sind. Auf Grundlage derart veralteten Kartereriats kann keine ordnungsgemafie Bun-

desfachplanung durchgefiihrt werden.

2.2.2.2 Karte B.2.1.1.1; keine Auswertung der Bebauungsplan

Die Ausfuihrungen der Vorhabentragétimermitteln den Eindruck, sie habe sich die Miihe
gemacht, die einzelnen Bebauungsplane der Kommaunsouwerten und die Ergebnisse in
die SUP bzw. den Umweltbericht einzuarbeiten. Ssda die Ausfiihrungen auf Seite 5-70
der Unterlagen gemal 8 8 NABEG (Hauptdokument),agbrin Karte B.2.1.1.1 die ,Flache
baulicher Nutzung (TA L&rm und AVV Baularm)* dargel# sein soll, vermuten, dass die
Auswertung der Bebauungsplane dort Niederschlagngein hat. Dort werden die ,Flachen
baulicher Nutzung (TA Larm und AVV Baularm)“ unteitt in: ,Kurgebiet & Wohnbaufla-
che (hilfsweise aus ATKIS); Flache gemischter Naotgyhilfsweise aus ATKIS); Gewerbe-

oder Industrieflache (hilfsweise aus ATKIS)*.

Bereits die Benennung dieser drei Kategorien zeigss die Vorhabentragerin die Bebau-
ungsplane nicht ausgewertet hat. Der TA Larm wieha® 1 Abs. 2 BauNVO, an dem sich
Ziffer 6.1 TA Larm (mit Ausnahme von Buchstabe gjientiert, sind die von der Vorhaben-

tragerin geschaffenen Kategorien nicht zu entnehr8enwird in Ziffer 6.1 TA Larm zwi-

% Seite 30 LAI-Hinweise 2014.
91 Seite 1-9 und 5-16 der Unterlagen gemaR § 8 NARHEaiptdokument).

57



schen allgemeinen und reinen Wohngebieten untedehj welche die Vorhabentragerin
trotz der unterschiedlichen Immissionsrichtwerteigzdal als ,Wohnbauflache* zusammen-
fasst. Dasselbe gilt fir die Gewerbe- und Indugéiéete. Kurgebiete, die sich hinsichtlich
der Immissionsrichtwerte sowohl von denen des algjeen Wohngebiets als auch des rei-
nen Wohngebiets unterscheiden, erfasst sie in &atgorie gemeinsam mit den Wohnbau-
flachen.

Dementsprechend lasst die Karte B.2.1.1.1 unterefalung dieser Legende nicht erkennen,
welche Festsetzungen die Bebauungsplane hinsicliéic Art der baulichen Nutzung fur die

im schutzgutspezifischen Untersuchungsraum belegEl@&hen enthalten.

Die Durchsicht der von der Vorhabentragerin in Amp®.1.1 genannten ,geprufte Bauleit-
plane” und deren Abgleich mit den Karten B.2.1.arid B.2.1.2.1 zeigt ebenfalls, dass die
Vorhabentragerin die genannten Bebauungsplane datvmecht geprift hat oder deren Inhal-
te nicht in die SUP bzw. den Umweltbericht hat leeffen lassen. Fur Hochheim hat die Vor-
habentragerin den — von ihr so bezeichneten — B-f@&werbegebiet dstl. Frankfurter Stra-
3e" geprift. Mit diesem Bebauungsplan kann siedemr Bebauungsplan Nr. Vlic ,Feldberg-,
Altkdnig- und SchwedenstraRe” meinen. Bereits disgage ,kein Name auf BBP* ist falsch.
Selbstverstandlich enthalten zeichnerische unditbgt Festsetzungen diese Bezeichnung.
Zudem ware die Vorhabentragerin, hétte sie den Beigsplan tatsachlich Uberprift, auf die
unter C.1.2.2.2.1.2.1 genannte 5. Anderung aus #&m 2013 gestoRen, mittels derer ein all-

gemeines Wohngebiet fur zahlreiche Wohnhauserdsstgt wurde.

2.2.2.3 Zusammenfassung

Unter C.I.2.2.2haben wir dargelegt, dass die VorhabentragerinisieAustand hinsichtlich
Schutzgut Mensch nur unzureichend ermittelt ha¢. Bundesnetzagentur hat die Vorhaben-
tragerin aufzufordern, den Ist-Zustand unter Anwemgdder geltenden Rechtslage (z. B. zur
Begrifflichkeit ,,Ort zum dauerhaften Aufenthalt“nd vollstdndig zu ermitteln. Sie hat die
Vorhabentragerin hierfir an den erforderlichen &itgmalstab zu erinnern. Die Nichtbe-

ricksichtigung seit Jahrzehnten bestehender SchmiérKindergarten zeigt deutlich, dass die

58



Vorhabentragerin bisher weit hinter den Anfordeemgles UVPG an die SUP bzw. den

Umweltbericht zurlickgeblieben ist.

Es muss davon ausgegangen werden, dass die Votfégem bei der Ermittlung des Ist-
Zustands bezuglich der tbrigen Umweltfaktoren reitgleichbarer (Un-)Genauigkeit vorge-
gangen ist. Es ist nicht Aufgabe einzelner Kommuoaer privater Betroffener, den Umwelt-
bericht in wochenlanger Arbeit auf Unvollstandigkei hin zu tGberprifen. Die Bundesnetza-
gentur hat die von der Vorhabentragerin durchgefiBrmittlung des Ist-Zustands hinsicht-
lich aller Umweltfaktoren auferst kritisch zu hifitegen und sie aufzufordern, die unvoll-
standigen und unrichtigen Angaben zu vervollstaeaignd zu berichtigen. Ohne eine zutref-
fende Ermittlung, wie empfindlich oder schutzwirdig einzelnen Bestandteile der Umwelt
im vom geplanten Vorhaben mdglicherweise betrofieRaum sind, kann der Umweltbericht

keine seiner Funktionen ausreichend erfullen.

2.2.3 Unzureichende Angabe der derzeitigen fir den Plander das Programm be-
deutsamen Umweltprobleme, § 14g Abs. 2 S. 1 Nr. 4/BG a. F.

2.2.3.1 Rechtmaligkeit der Vorbelastung

Gemal 8 14g Abs. 2 S. 1 Nr. 4 UVPG a. F. muss dawéltbericht Angaben zu den derzei-
tigen fur den Plan oder das Programm bedeutsamemeliproblemen enthalten. Die Vorha-
bentragerin erwahnt die hiermit angesprochene \fashend? an mehreren Stellen des Um-
weltberichts>® Insbesondere sieht sich die Vorhabentragerin ddieon ihr in die SUP und
den Umweltbericht eingestellte Vorbelastung beraits/orgezogenen Alternativenvergleich
dazu veranlasst, die beiden westlichen AlternatiZanund 2b) trotz der gré3eren Planungs-

freiheit als nicht verniinftig im Sinne des UVPGazistufen. Die Vorhabentragerin fihrt aus:

»S0mit werden die Alternativen dstlich des Rheira &orderungen der allgemeinen
Planungsgrundsatze (vgl. Tabelle 4.3-1) am besezadt, da die hier geplante Nut-
zung der Bestandsleitung bzw. Bestandstrasse di€@mungsgrundsatzen zu Grun-
de liegende Intention vollstandig umsetzt. Bei Aérrnativen westlich des Rheins
kdme es dagegen aufgrund des Uberwiegend erfacterli Parallelneubaus im Um-

92 Kmentin: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufi12, § 14g UVPG Rn. 49.
9 S0 z. B. auf Seite 5-16 und 5-70 der Unterlagenafe§ 8 NABEG (Hauptdokument).
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feld bestehender Leitungen zu vorhabenbedingteitzichen Belastungen und damit
neuen Betroffenheiter?*

Die SUP und der Umweltbericht treffen keine AussageRechtmaliigkeit der Vorbelastung.
Unter B. haben wir dargelegt, dass aufgrund deznjtadls formellen lllegalitat der derzeit in
Betrieb befindlichen Leitung keine schutzminderMebelastung existiert. Somit ist es un-
zulassig, dass die Vorhabentragerin die Vorbelgsionhre SUP bzw. den Umweltbericht

einstellt. Solche rechtswidrigen Vorbelastungendiimicht zu einer Schutzminderuiig.

2.2.3.2  Unvollstdndige Angabe der Vorbelastung; Problematik Gesamtbelastung

Darlber hinaus hat die Vorhabentragerin die tatsdckorhandene Vorbelastung entgegen
§ 149 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 UVPG a. F. nicht im Umweiftbht angegeben. Die Bundesnetzagen-

tur fahrt hierzu aus:

,Die kartografischen Darstellungen des derzeitigdmweltzustandes sind hinsicht-
lich ihrer wichtigsten Merkmale textlich zu besdhemn. Es bietet sich an, [...] die
Angaben Uber bedeutsame Umweltprobleme gem. §dglgPANr. 4 UVPG in die Be-
schreibung zu integrierer’®

Die Vorhabentragerin fuhrt hierzu aus:

,ourch die Hinzunahme bedeutsamer Umweltproblemerlf&lastungen) gemal §
149 Abs. 2 Nr. 4 UVPG (a. F.) wird der darzustetlenst-Zustand inklusive Vorbelas-
tungen abgeleitet. Als Vorbelastungen werden Batgsn gewertet, die den Raum in
ahnlicher oder gleicher Weise wie das Vorhaben fitégyen, also Hoch- und Hochst-
spannungsfreileitungen, Autobahnen und Windkradigeh.

Den Ist-Zustand fur das Schutzgut Mensch sowievdidabenrelevante Vorbelastung stellt
sie in den Karten B.2.1.1.1 und B.2.1.2.1 $¥dbie dortigen Ausfiihrungen beschréanken sich

jedoch auf folgende Legende

9% Seite 4-41 der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Haukutohent).
%vgl. auch C.I1.2.5.2.4.

% Seite 11 f. der Festlegung vom 24.06.2016 (§ 8 NGR

97 Seite 5-16 f. Hauptdokument.

9 Seite 5-70 Hauptdokument.
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Vorbelastung

380-kV-Hochstspannungsfreileitung
220-kV-Hochstspannungsfreileitung
110-kV-Hochspannungsfreileitung

=== Bundesautobahn

und die Einzeichnung der Leitungen und der BABiaKhrten.

Mit bedeutsamen Umweltproblemen sind Vorbelasturggmeint, die in dem Gebiet beste-
hen, das von dem Plan oder Programm erfasst weidd®& Darstellung im Umweltbericht ist

ein Schwergewicht auf solche Vorbelastungen zunegee durch den Plan oder das Pro-
gramm noch verstarkt werden konnten. Dies gilt zb& Gebieten, die bereits stark larmbe-
lastet sind und in denen Planungen ins Auge gefassten, mit denen weitere LArmimmissi-

onen einhergeheti.

Hierbei ist zu beachten, dass die Verwendung degifie,Probleme” eine wertende Ein-
schéatzung erforderlich macHf Wahrend es bei § 14g Abs. 2 S. 1 Nr. 3 UVPG é&diglich
um eine Beschreibung des tatsachlichen oder zuremaen Umweltzustandes geht, enthalt
Nummer 4 mit der Angabe der Umweltprobleme auchbawertendes Momett! Fir die
Angabe der Vorbelastung (z. B.) aufgrund einer Aaton genlgt es damit ohne Zweifel
nicht, die Autobahn in eine Karte einzuzeichnenidtgzu beriicksichtigen, dass die SUP in
der Praxis von erheblicher Bedeutung ist. Hier refisdetaillierte Informationen tber die
betroffene Umwelt zur Verfigung stehen, die eindassende Untersuchung der Umweltfol-
gen erlauben. Das Ergebnis der Bundesfachplanarigrigsie anschlieBende Zulassung bin-
dend. Zudem kann die Prufung der Umweltvertragkthkach dem UVPG auf Grund der in
der Bundesfachplanung bereits durchgefihrten SURzumétzliche oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen der beantragten Stromleitungchémkt werden, § 23 NABE&?

Diese Bedeutung verbietet es der Vorhabentragaienyorbelastung bzw. die derzeitigen fir

% Wulfhorstin: Landmann/Rohmer, Kommentar zum UmweltrechtndBd, Stand: 04/2011, § 14g UVPG
Rn. 52.

100 peters/Balla Kommentar zum UVPG, 3. Aufl. 2006, § 14g Rn. 8.

101BT-Drs. 15/3441, S. 32.

102 Handbuch der Umweltvertraglichkeitspriifung, Ban&tand: Lfg. 1/12, 0540, 4.2.2.
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den Plan oder das Programm bedeutsamen Umweltpreble der von ihr gewahlten Weise
darzustellert®

Die Bundesnetzagentur hat die Vorhabentragerinuémidern, samtliche Angaben — ein-
schlie3lich der vom Gesetzgeber geforderten Bewgrtu zu den derzeitigen fur den Plan

oder das Programm bedeutsamen Umweltprobleme egyznul

2.2.4 Unzureichende Beschreibung der Wirkungen des Vorhans, § 14g Abs. 2
S.1INr.5UVPGa. F.

Gemal § 14g Abs. 2 S. 1 Nr. 5 UVPG a. F. muss dewéltbericht eine Beschreibung der
voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen aufldmwelt nach § 2 Abs. 4 S. 2 UVPG a.
F.i.V.m. § 2 Abs. 1 S. 2 UVPG a. F. enthalten.tZrdes Umstands, dass die Trasse grund-
satzlich an jeder Stelle des in der Bundesfachpigrgegenstéandlichen Trassenkorridors ge-
fuhrt werden kann, zeigen die Unterlagen gemaMaBEG (Hauptdokument) deutlich, dass
die Vorhabentragerin keine andere als die Besteagist ernsthaft in Erwagung zieht. So

fuhrt sie z.B. aus:

,Das geplante Vorhaben soll weitestgehend unterziy bestehender Freileitungen
durch Umstellung eines Stromkreises von Drehstr@uf Gleichstromtechnologie

umgesetzt werden. Eine solche entstehende Leitudgawch als Hybridleitung be-

zeichnet, da sie auf einem Mast sowohl Gleich-aath Drehstromkreise fihrt:%4

Bisher existiert kein wissenschaftlicher Anhaltskiufiir ein gemeinsames Wirkmodell von

Gleichfeldern und Wechselfeldetf?. Die Vorhabentragerin fiihrt hierzu aus:

.Die  Amprion GmbH hat die Vertraglichkeit des Betss von Drehstrom-
Stromkreisen zusammen mit Gleichstrom-StromkreisgEdem gleichen Gestange wie
oben beschrieben eingehend theoretisch sowie iivEeduchen untersucht®

103 50 fehlt in den Unterlagen der VorhabentrageriB.avollends eine Erwahnung der teilweise paralelau-
fenden weiteren Stromleitunge@démeinschaftsleitung der DB Energie/Westnetz uadZdleitungstrasse der
Syna zum Umspannwerk Niedernhausewyie die Priifung, welche Frequenzen dort vortiegdektromagneti-
sche Felder unterschiedlicher Frequenzen warexdiern.

104 Seite 3-14 der Unterlagen geman § 8 NABEG (Hauptohent).

105 Seite 26 LAI-Hinweise 2014.

106 Sejte 3-15 der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Haugihent).
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Sie verfugt nach eigenen Angaben tber

.Erfahrungen, die in verschiedenen VersuchsaufbautB. in Datteln und an der
FGH Mannheim) gesammelt wurdetf”

Vor diesem Hintergrund ist es aul3erst befremdlaass die Vorhabentragerin in der SUP
bzw. im Umweltbericht keinerlei Angaben zu den sjimzhen Auswirkungen des Hybridbe-
triebs auf die Umweltfaktoren des 8 2 Abs. 1 S.\2PG a. F. macht. Zur Vorbereitung der
Einwendungen/Stellungnahmen haben die Stadte mdstel Eppstein, die Gemeinden Hlns-
tetten und Niedernhausen sowie des Rheingau-Tadrais-mit Datum vom 05.06.2018 bei
der Vorhabentragerin einen Antrag auf Zugang zu @®sprechenden Informationen nach
dem UIG bzw. UIG NRW gestellt. Am Tag des Ablauts @inmonatigen Frist (§ 3 Abs. 3
Nr. 1 UIG) fur die Gewahrung des Informationszugangrlangerte die Vorhabentragerin die
Frist auf zwei Monate (8 3 Abs. 3 Nr. 2 UIG). Didsastverlangerung ist rechtswidrig und
fuhrte zu weiteren Erschwernissen bei der Erstgllder Einwendungen/Stellungnahmen.
Zum einen sind die Umweltinformationen nicht denamfangreich und komplex, dass die
einmonatige Frist nicht eingehalten werden kanm Kbglichkeit der Fristverlangerung be-
steht nur im Ausnahmefaif® Ein solcher ist nicht ersichtlich. Zum anderenltfels an der
gemal 8§ 4 Abs. 5 UIG erforderlichen Angabe der @elilm 06.08.2018 ging nunmehr eine
zwei Ordner fassendsateratursammlung (!) ein. Dies sind nicht die Informationen die mit-

tels des UIG-Antrags angefordert wurden.

Hinsichtlich der Voraussichtlichkeit und Erheblidikist eine grol3ziigige Herangehensweise
geboten. Bei der Voraussichtlichkeit reicht niedrig/ahrscheinlichkeit aus. Insbesondere
kommen der Bedeutung und Sensibilitat der betrefie®chutzgiter sowie der Schwere,
Qualitat und Nachhaltigkeit der prognostizierten Wkttbeeintrachtigungen besonderes Ge-
wicht zu. Mit der Begrenzung auf ,erhebliche* Umtaeiswirkungen sollen nur solche Um-
weltauswirkungen ausgefiltert werden, die nur ggftigig ins Gewicht fallen. Somit ist auch
hier eine grofRzugige Interpretation erforderlichuf Aliese Weise sollen Licken in der Zu-

sammenstellung des Materials vermieden werden. desst es sachgerecht, jede Umwelt-

107 Seite 3-15 der Unterlagen geman § 8 NABEG (Haupthent).
108 Rejdt/Schillerin: Landmann/Rohmer, Kommentar zum Umweltrechthd34, Stand: 03/2010, § 3 UIG Rn.
65.

63



auswirkung in den Umweltbericht aufzunehmen, diergendeiner Form fir die Entschei-

dung tiber die Annahme des Plans oder ProgrammBegeutung sein konnt&®

Des Weiteren ist zu beachten, dass § 14g Abs. 2GJ&FF. i.V.m. 8 14f Abs. 2 S. 2 UVPG
a. F., wonach bei der Ermittlung und Beschreibuiegalgemein anerkannten Prifungsme-
thoden anzuwenden sind, europarechtskonform augaukand. Der deutsche Gesetzgeber ist
hinter den Anforderungen der SUP-RL zuriickgebliel#ah 5 Abs. 2 SUP-RL geht nicht
von den ,allgemein anerkannten Prifmethoden®, songen den ,aktuellen Prifmethoden”
aus. Letzteres Kriterium ist das anspruchsvoll&tach europarechtskonformer Auslegung
missen somit alle verfugbaren Techniken eingese¢rtlen, die dem hdchsten Entwick-
lungsstand entsprechen. Der Mal3stab des Gebotercedamit an die Front der Entwicklung

verlagert!1°

All das zugrunde gelegt, reicht es nicht aus, weich die Vorhabentragerin im Umweltbe-

richt auf Folgendes beschrankt:

»Zwar sind elektrische und magnetische Wechselwigem zwischen den beiden
Ubertragungstechnologien festzustellen, diese Vdwhkungen haben jedoch nach
heutigem Stand der Wissenschaft und nach Erkesetnider Vorhabentragerinnen
keine kritischen Auswirkungen auf benachbarte Drehssysteme oder das Gleich-
stromsystem. Die technische Auslegung wird sogafpldass die zuvor genannten
Anforderungen eingehalten werden. Der Betrieb vaehBtrom- und Gleichstrom-

Stromkreisen auf dem gleichen Gesténge ist daotintsch realisierbar.”

Die Vorhabentragerin hat ihre Kenntnisse aus denikio genannten Forschungs- bzw. Ver-
suchsprojekten offenzulegen und in den Umweltberamzupflegen. Sollten bei diesen Pro-
jekten — was unwahrscheinlich ist — keine Erhebofigessungen zu den relevanten Wirkun-
gen (magnetische Flussdichte; elektrische Feldeey élybridleitung stattgefunden haben, so
sind diese nachzuholen. Die Vorhabentragerin haitdi zuganglichen Erkenntnisquellen zu
nutzen, um Kenntnis dartber zu erlangen, welchebdidhen Auswirkungen die Hybridlei-
tung voraussichtlich — insbesondere — auf den Mwrsceinschliel3lich der menschlichen
Gesundheit, und Tiere hat. Ohne diese Angaben inwvéltbericht wird dieser seiner Doku-
mentations-, entscheidungsvorbereitenden, Infoonatiund Transparenzfunktion nicht ge-
recht.

109 Kmentin: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufl12, § 14g Rn. 53 ff.
110 Kmentin: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufl12, § 14g Rn. 57, § 14f Rn. 26.
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Die hohen Anforderungen ergeben sich nicht zulatet dem Umstand, dass die Vorhaben-
tragerin das gesamte Verfahren von vornherein stalget, dass nach ihrer Ansicht allein der

Trassenkorridor unter Berticksichtigung der Bestiitdsig zu wahlen ist. So

.werden die Alternativen dstlich des Rheins dendesungen der allgemeinen Pla-
nungsgrundsatze (vgl. Tabelle 4.3-1) am bestencherda die hier geplante Nutzung
der Bestandsleitung bzw. Bestandstrasse die damuRtggrundsatzen zu Grunde lie-
gende Intention vollstandig umsetzt¥

Durch den jeweiligen Zusatz bei den Planungsgrumdag,auier bei Bestandsleitung&i*

gibt die Vorhabentragerin zu verstehen, dass sidNbtzung der Bestandsleitung keine Be-
denken hegt. Dann ist von ihr aber auch zu fordéass sie alles ihr Mogliche unternimmt,
um sich und damit den Betroffenen ein exaktes Bbér die Wirkungen des Vorhabens zu

verschaffen.

Der Abgleich der Ausfihrungen auf Seite 11 f. destiegung vom 24.06.2016 (8 8 NABEG)
mit den obigen Ausfihrungen zur europarechtskondoriuslegung der Begrifflichkeit all-

gemein anerkannte Prifmethoden” verdeutlicht, dassits diese Festlegung von zu geringen

Anforderungen an den Umweltbericht ausgeht. Dagifdthes:

.Fur die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung dénweltauswirkungen (im Fol-
genden bezeichnet als Auswirkungsprognose) sigdrakin anerkannte wissenschaft-
liche Erkenntnisse sowie dem allgemeinen Kennamdsentsprechende Prifmetho-
den Seite 12 von 30 anzuwendéh.

Die Bundesnetzagentur hat die Vorhabentragerin raugsichtlich aus Unkenntnis — nicht
daruber informiert, dass die ,allgemein anerkanreiifmethoden” nicht ausreichen. Die

Unterlagen gemal § 8 NABEG (Hauptdokument) lassent erkennen, dass die Vorhaben-
tragerin die Begrifflichkeit europarechtskonfornsgalegt und dementsprechend den von der
SUP-RL geforderten Standard eingehalten héatte. Seerden bereits in der Festlegung vom
24.06.2016 (8 8 NABEG) die Weichen hin zu einer 332%. einem Umweltbericht gestellt,
der nicht den Anforderungen der SUP-RL entspricht.

1111-6 der Unterlagen gemaR & 8 NABEG (Hauptdokument)
12 Tabelle 4.2-1 und 4.3-1 auf Seite 4-5 und 4-16Utgerlagen gemal § 8 NABEG (Hauptdokument).
113 Hervorhebung durch Verfasser.
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2.2.5 Umweltbericht verst6l3t gegen § 14g Abs. 2 S. 2 ulddUVPG a. F.

Gemal 8 14g Abs. 2 S. 2 UVPG a. F. sollen die Aegatach § 14g Abs. 2 S. 1 UVPG a. F.
entsprechend der Art des Plans oder ProgrammseDulie Beurteilung ermdglichen, ob und
in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkunges E&ns oder Programms betroffen
werden konnen. Gemald § 14g Abs. 2 S. 3 UVPG &t dem Umweltbericht eine allgemein
verstandliche, nichttechnische Zusammenfassunduigaben nach § 14g Abs. 2 UVPG a. F.

beizufligen.

Diese Vorgaben an den Umweltbericht sollen es esterten Blrgern erleichtern, sich am
Verfahren zu beteiligenrApstol3funktion). Die Vorschriften machen deutlich, dass die SUP
die Beteiligung der Offentlichkeit ausdriicklich vaaht und deshalb eventuelle Hiirden mog-

lichst niedrig gehalten werden soll€f.

2.25.1  Zu den Anforderungen § 14g Abs. 2 S. 2 UVPG a. F.

Die Angaben im Umweltbericht sollen entsprechendAté des Plans oder Programms Drrit-
ten die Beurteilung erméglichen, ob und in welchHgmfang sie von den Umweltauswirkun-
gen des Plans oder Programms betroffen werden ko@ng4g Abs. 2 S. 2 UVPG a. F. Der
Umweltbericht kann Gberhaupt nur durch die hiemgeiforderte verstandliche und pragnante
Darstellung der auch fur betroffene Dritte nachziethbaren wesentlichen umweltrelevanten
Fakten seine AnstoRfunktion erfullél. Hierfiir ist erforderlich, dass die Planauslegung i
einer Weise erfolgt, die geeignet ist, dem inteegsmn Blrger und den interessierten Ge-
meinden ihr Interesse an Information und Beteilgyairch Anregungen und Bedenken be-
wusst zu machen und dadurch eine auf das geplamteben bezogene Offentlichkeit herzu-
stellen!!® Die Angaben miissen dergestalt sein, dass esDnittglich ist, die eigene Betrof-
fenheit zu beurteilen. Es muss zwar nicht jede edivez Passage des Umweltberichts allge-
mein verstandlich sein. Damit der Umweltbericht faf$unktion besitzt, missen aber Laien
in die Lage versetzt werden zu beurteilen, ob unadelchem Umfang ihre eigenen Belange

4 wWulfhorstin: Landmann/Rohmer, Kommentar zum UmweltrechindBa, Stand: 04/2011, § 14g UVPG Rn.
64.

115 Kmentin: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufl12, § 14g Rn. 5.

116 BVerwG, Urt. v. 05.12.1986 — 4 C 13.85, BVerwGE 2%4 (224).
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von dem Plan/Programm berthrt werden. Dies istr@eftich damit sie entscheiden kénnen,
ob sie sich mit den jeweiligen Sachverhalten n&leéassert!’

Der vorgelegte Umweltbericht bleibt weit hinter sh@ Anforderungen zurtick. Damit der
Laie beurteilen kann, ob, in welchen Belangen unavélchem Umfang er von Ultranet be-
troffen ist, muss er zunéchst einmal die dem Unheeitht zugrundeliegende Methode ver-
stehen. Ohne dieses Verstandnis kann er nichtedewmt ob seine Betroffenheit zutreffend
ermittelt wurde. Diese ,Allgemeine Methode* erlauitdie Vorhabentragerin auf Seite 5-3 bis
5-35 der Unterlagen gemald 8§ 8 NABEG (Hauptdokuméiit)em Laien ist es bereits nicht
madglich, ohne Hinzuziehung eines mit der SUP bé&asBachmanns, die von der Vorhaben-
tragerin erlauterte Methode zu verstehen. Selbsh deedirfte es tagelanger Befassung des
Laien allein mit der Methode der Vorhabentrageam sich in einem weiteren Schritt z.B.
dem Schutzgut Mensch zu widmen. Hierbei muss ér dicch Kapitel 5.3.1 der Unterlagen
gemal 8 8 NABEG (Hauptdokument) arbeiten um auieSeir5 fur das Ergebnis hinsicht-
lich der schutzgutspezifischen Empfindlichkeit did Karten B.2.1.1.3 und B.2.1.2.3 und auf
Seite 5-80 hinsichtlich der Konfliktrisikobewerturagif die Karten B.2.1.1.5 und B.2.1.2.5
verwiesen zu werden. Sofern der Laie den Unterdchégstanden hat, muss er sich fragen,
wie er denn von dem Vorhaben betroffen sein kaner sthafft die Vorhabentragerin Unsi-
cherheit. Sie fuhrt aus:

»Zur Bestimmung des Konfliktrisikos wird schutzgerbgen die spezifische Empfind-
lichkeit jedes Erfassungskriteriums tber eine Béwwysmatrix mit den unterschiedli-
chen Ausfuihrungsvarianten und damit der Wirkint@nsierkniipft. 418

Nach der Methode der Vorhabentragerin bedingen ksantifliktrisiko und spezifische Emp-
findlichkeit somit. Bezlglich der Ermittlung des Kbktrisikos fuhrt die Vorhabentragerin

zudem aus:

.Fur die in der Bundesfachplanung zu betrachtendeassenkorridore ist davon aus-
zugehen, dass das Vorhaben als Neubau zu reahsistreD. h. bei der korridorbezo-

17 Wulfhorstin: Landmann/Rohmer, Kommentar zum Umweltrechtnd3d, Stand: 04/2011, § 14g UVPG
Rn. 65.
118 Seite 5-21 der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Haugpihent).
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genen Betrachtung wird davon ausgegangen, dadseilieng an jeder Stelle des Kor-
ridors gefiihrt werden kannt#°

Das trifft zu. Bei der Ermittlung der spezifischempfindlichkeit heil3t es hingegen:

»Auf der Grundlage der allgemeinen Empfindlichkeitolgt im Rahmen einer Einzel-
fallbetrachtung fur jedes Erfassungskriterium, djdule Flache, eine Uberprifung der
Empfindlichkeitseinstufung. Dies erfolgt unter Enlehung folgender Aspekte fur die
einzelnen Flachen der Erfassungskriterien: « Lage Blache im schutzgutspezifi-
schen Untersuchungsraum hinsichtlich der Entfernzinm Vorhaben?°

Hier stellt sich die Frage, was denn genau ,Vorhalre diesem Sinne ist. Die Ausfiihrungen

auf Seite 5-1 f. Unterlagen gemalR 8§ 8 NABEG (Haokidhent), wonach bei Bundesfach-
planungen nicht Programme oder Plane, sondern &tekforhaben Gegenstand des Verfah-
rens sind und demzufolge im Umweltbericht ,der Bi#dforhaben verwendet” wird, geben

wenig Aufschluss. Gegenstand der Bundesfachplamsirder Trassenkorridor. Eine Flache,
die im Trassenkorridor liegt, kann somit keine jfemung zum Vorhaben“ haben, sie liegt
sozusagen ,im Vorhaben®. Somit kdnnte die Vorhat#garin auch die Entfernung zu der
von ihr préferierten Bestandsleitung meinen. Abgesedavon, dass die Methodik von einem
Laien ohnehin schon nicht zu verstehen ist, flldenartige Widersprtchlichkeiten zu zusatz-

licher Verwirrung. Die Vorhabentragerin fuhrt Ubeslaus:

»50 sind zwar der Verlauf der vorzugsweise zu mdea Bestandsleitung und die in
den einzelnen Abschnitten umsetzbaren Ausfiihrungsten bekannt. Der Planungs-
ebene entsprechend sind jedoch die Anzahl, die Wdldedie Standorte der neuen
Masten sowie andere entsprechende Details noch fesligelegt. Somit kdnnen die
Umweltauswirkungen des Vorhabens zumeist nur aégennd gqualitativ beschrie-

ben werden. Eine abschlieRende prazise Beurteilmgionkret durch das Vorhaben
unter Berlicksichtigung der spezifischen Empfindkihund der Wirkintensitdt mehr
als nur geringfugige und damit voraussichtlicheedsliche Umweltauswirkungen her-
vorgerufen werden, ist demzufolge auf dieser Plgaabene nicht moglicht?*

Hiermit gibt die Vorhabentragerin dem Leser des Uttverichts zu verstehen, dass dieser
ihm nicht mitteilen kann, ob und in welchem Umfasgne eigenen Belange von Ultranet
berthrt werden. Genau dies ist aber eine seinggamen Funktionen. Auf diese Weise stellt
er keine auf das geplante Vorhaben bezogene Otfiekdit her. Abgesehen davon vermittelt

119 Seite 5-21 der Unterlagen geman § 8 NABEG (Haupthent).
120 Sejte 5-19 der Unterlagen geman § 8 NABEG (Hauptohent).
121 Seite 5-24 der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Halkpiohent), Hervorhebung durch Verd.
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die Verknupfung der Aussage zu den Umweltauswirkangit dem Verlauf der vorzugswei-

se zu nutzenden Bestandsleitung dem Laien den ugikdsolche Umwelteinwirkungen seien
umso unwahrscheinlicher, je weiter er von der Befgkeitung entfernt wohnt. Dies wiede-
rum wird dem Umstand nicht gerecht, dass in derd@afachplanung der gesamte Korridor

Zu Uberprifen ist und die Leitung an jeder Stefiekiorridor geflihrt werden kann.

Nach alledem ist festzuhalten, dass der Umweltberier Vorhabentragerin nicht § 149
Abs. 2 S. 2 a. F. UVPG entspricht. Er ist fir deneln nicht im Ansatz verstandlich und be-
sitzt nicht die zugedachte Anstol3funktion. Hieramlégit sich auch nichts dadurch, dass er
sich hinsichtlich der Methode an einem Methodengrager Bundesnetzagentur orientiéft.
Die 0. g. Anforderungen an den Umweltbericht ergetieh aus dem UVPG und sind weder

fur die Bundesnetzagentur noch fir die Vorhabeetiaglisponibel.

2.2.5.2  Zur Zusammenfassung gemal § 14g Abs. 2 S. 3 UVPGRa.

Zudem ist dem Umweltbericht eine allgemein verdlighd, nichttechnische Zusammenfas-
sung der Angaben, die der Umweltbericht enthaltersanbeizufliigen, 8 14g Abs. 2 S. 3
UVPG a. F. Diese Zusammenfassung dient dem Buiagar, égich innerhalb eines begrenzten
Zeitrahmens einen Uberblick tiber alle wesentlicBegebnisse des Umweltberichts verschaf-
fen zu kénnen. Es muss sich also um ein geschlessknapp gehaltenes und aus sich selbst
heraus verstandliches Dokument handétierforderlich ist, dass die adressatengerechte Dar-
stellung der ermittelten Ergebnisse in einer veveastandlichen Form erfolgt. Sie muss Aus-
sagekraft besitzen und gehaltvoll sein. Um AnstoRwig zu besitzen, missen die wesentli-
chen Ergebnisse des Umweltberichts, zu denen iosese die Kerninhalte nach § 14g Abs.
2 UVPG a. F. zdhlen, enthalten s&hSie dient der effizienten Unterrichtung der Offishi

keit Uber das Vorhaben, seine Umweltwirkungen usowie tUber die aus den Umweltwir-

kungen resultierende individuelle nachteilige B#é&oheit. Diese Unterrichtung muss ohne

122 Seite 5-3 der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Hauptdwnt).

123 Wulfhorstin: Landmann/Rohmer, Kommentar zum Umweltrechtnd3d, Stand: 04/2011, § 14g UVPG
Rn. 66.

124 Kmentin: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufl12, § 14g Rn. 72.
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die fur das Verstandnis gutachterlicher Stellungma erforderlichen Fachkenntnisse mdg-

lich sein?®

Es ist in gleicher Weise offensichtlich wie bezeiehd, dass die Vorhabentragerin diese, den
Birger schitzende und unterstitzende Vorschrifsaahtet. Die Zusammenfassung ist unter
1.6.2 und 1.6.3 der Unterlagen gemaf § 8 NABEG (ktinkument) enthaltett® Unter 1.6.2
werden allgemein Inhalt und Methode erlautert. Bidsisfiihrungen beziehen sich nicht auf
die Angaben nach § 14g Abs. 2 UVPG a. F. Das dighatErgebnis findet sich unter 1.6.3

und beschrankt sich auf folgende Ausfiihrungen:

,Die trassenkorridorbezogene Auswertukpmmt zu folgendem Ergebnis (siehe Ka-
pitel 5.4.1):

Der Vorschlagskorridor ist flachendeckend mit untfaehlichen Belangen belegt, die
Uberwiegend hohe bzw. sehr hohe Konfliktrisikerwaisen. Bei dem Neubau einer
Freileitung innerhalb des Trassenkorridors an beiger Stelle kAme es daher fast
flachendeckend zu voraussichtlichen erheblichen &llawswirkungen, denen auch
eine erhohte Bedeutung zukommen misste (Konfigitbey).

Die trassenachsenbezogene Auswertlqgmmt zu folgendem Ergebnis (siehe Kapitel
5.4.2):

Die umweltfachliche Analyse des Abschnitts D ergdaiss im Hinblick auf die
Schutzguter gem. 8 2 UVPG im Vorschlagskorridon Keonfliktschwerpunkt ver-
bleibt.”

Die verstandliche, nichttechnische Zusammenfassuschopft sich somit zum einen in den
zwei Verweisen auf die Kapitel 5.4.1 und 5.4.2. tCangelangt muss der Laie wiederum sei-
tenweise fachspezifische Ausfihrungen mit zahlesicNWerweisen auf andere Kapitel und
Karten durcharbeiten, die fur ihn ohne Hinzunahmesmter Hilfe nicht verstandlich sind

(C.1.2.2.5.1). Blof3e Verweise auf Stellen im Umwwelicht, in denen ihrerseits auf andere
Stellen verwiesen wird, kdnnen den der Zusammeunfgszugedachten Mehrwert flr den
Birger nicht leisten. Zum anderen besteht die Zusamfassung in der ganz allgemein ge-
fassten Aussage, es kanfast flachendeckend zu voraussichtlichen erheldicmweltaus-

wirkungen, denen auch eine erhohte Bedeutung zugommisste (Konfliktbereiche)We-

125 Schinkin: ders./Reidt/Mitschang, Kommentar zum UVPG, 208 40 Rn. 31.
126 Seite 1-8 der Unterlagen gemal § 8 NABEG (Hauptdwnt) enthalten.
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der der Laie noch sonst irgendjemand konnen sitiarah dieser Aussage (innerhalb eines
begrenzten Zeitrahmens) einen Uberblick iber adsemtlichen Ergebnisse des Umweltbe-
richts verschaffen. Aus ihr wird fir den Laien rtigim Ansatz ersichtlich, hinsichtlich wel-
cher Umweltfaktoren des 8§ 2 Abs. 1 S. 2 UVPG ad~voraussichtlich zu erheblichen Um-
weltauswirkungen kame. Die Vorhabentragerin hahimikein geschlossenes, knapp gehalte-
nes und aus sich selbst heraus verstandliches Dokworgelegt. Der Umweltbericht erfullt
somit auch nicht die Anforderungen, die § 14g AbS. 3 UVPG a. F. stellt.

2.2.5.3 Zusammenfassung

Somit kann festgehalten werden, dass der Umwettitegegen 8 14g Abs. 2 S. 2 und 3
UVPG a. F. verstof3t. Er kommt somit einer seinesem#lichen Funktionen, der Anstol3funk-
tion, nicht nach und ist nicht geeignet, eine aag deplante Vorhaben bezogene Offentlich-
keit herzustellen. Die Bundesnetzagentur hat diehaloentragerin aufzufordern, einen Um-
weltbericht vorzulegen, der den Anforderungen ngctdg Abs. 2 S. 2 und 3 UVPG a. F.

entspricht.

2.2.6 Zusammenfassung zu C.1.2.2

Die SUP bzw. der Umweltbericht gentigen in vieleHasicht nicht den Anforderungen des
UVPG. Aufgrund der Versdumnisse der Vorhabentrageritllen die vorgelegten Unterla-

gen keine der Funktionen ausreichend, die dem Uthemtht zukommen. Auf dieser Grund-

lage ist eine rechtmalRige Entscheidung im RahmerBdedesfachplanung nicht moglich.

Die Bundesnetzagentur hat die vorgelegten Untemnl&giéisch zu prifen und die Vorhaben-

tragerin aufzufordern, vollstandige, richtige undgssagekraftige Unterlagen vorzulegen. Die
aufgezeigten Mangel der SUP bzw. des Umweltberictgshen es erforderlich, diesen nach
Behebung erneut gemal § 9 Abs. 3 NABEG auszulegéretneut nach 8 9 Abs. 6 NABEG

die Moglichkeit zur AuRRerung zu geben.
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2.3 Unzureichende Prifung der Raumvertraglichkeit

Die von der Vorhabentragerin zur Prifung der Rautréglichkeit vorgelegten Unterlagen
entsprechen nicht den Vorgaben der Bundesnetzag&ieuBundesnetzagentur hat auf ihrer
Homepage und dem Untersuchungsrahmen verdeuticatdie Prifung der Raumvertrag-

lichkeit durchzuftihren ist.

.innerhalb der Bundesfachplanung sowie eines Raulmongsverfahrens ist zu tber-
prufen, ob raumbedeutsame Planungen oder MalRnalmnitetien Erfordernissen der
Raumordnung tUbereinstimmen und wie raumbedeutsémeriyen oder Mal3nahmen
unter den Aspekten der Raumordnung aufeinander stibgat bzw. durchgefihrt
werden kénnen. Diese Prifschritte werden zusammeh als Raumvertraglichkeits-
prifung (alternativ Raumvertraglichkeitsstudie odeich Raumvertraglichkeitsunter-
suchung) bezeichnet. ....

In der Raumvertréglichkeitsstudie sind alle fiir d&shaben relevanten Erfordernisse
der Raumordnung zu beschreiben und zu bewerteseelifung ist wichtig, damit

die Genehmigungsbehdorde in ihrer Entscheidung kéart kann, inwieweit dem Vor-
haben Erfordernisse der Raumordnung entgegenstdtiea. wichtige Grundlage fur

diese Prifung sind Raumordnungsplane, wie zum Béisandes- und Regionalpla-
ne.

In der Raumvertraglichkeitsstudie ist eine naclarelibare Methodik anzuwenden,
um ihre umfangreichen Inhalte verstandlich und nmatlziehbar darzustellen. Dazu
hat die Bundesnetzagentur Methodenpapiere ersteditche die einzelnen Arbeits-
schritte der Raumvertraglichkeitsstudie standatisn. 12’

Die Vorhabentragerin hat fur die Festlegung der dasfachplanung gem. 8§ 12 NABEG
raumordnerische Informationen Uber den Trasserdanrieizubringen. Im Untersuchungs-
rahmen vom 24.06.2016 in der korrigierten Fassworg $8.07.2016 hat die Bundesnetzagen-
tur den Untersuchungsrahmen mitgeteilt und die ®beg bzw. Vorschlage zur Erstellung

einer Raumvertraglichkeitsstudie bestimt.

Die von der Vorhabentragerin vorgelegten Unterlageissen eine raumplanerische Prufung
der Bundesnetzagentur nach § 5 Abs. 1 Satz 4 IMABEG ermdglichert?® Die nach § 8
S.1 NABEG vorzulegenden Unterlagen mussen desRhalbkunft Gber die Ziele und

127 https://www.netzausbau.de/5schritte/bundesfaclyplgfile. html.
128 Bundesnetzagentur Az. 6.07.00.02/2-2-4 vom 24@i&IS. 5-9).
128 Durinkein: de Witt/Scheuten, NABEG Kommentar, § 8 Rn. 10.
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Grundsatze sowie die Erfordernisse der Raumordigadegn, die im vorgeschlagenen Tras-
senkorridor und den alternativen Trassenkorridarebeachten sintf°

- Nicht nachvollziehbar sind die von der Vorhabengréig vorgenommenerkin-
schrankungen zum Untersuchungsgegenstan.1.2.3.1).

- Es fehlt einedRaumvertraglichkeitsstudie fur die linksrheinisch gelegenen Alterna-
tivtrassenkorridore (C.1.2.3.2).

Die Fokussierung auf die Nutzung der Bestandslgiala Ausgangspunkt der Planung
und finales Konzept wird herangezogen, um erkakotgeile der linksrheinisch gele-
genen Alternativtrassenkorridore direkt abzuwered fehlende Kongruenz bei der
Nutzung der Bestandsleitung Uberzubewerten. Dien deacth einem Uberschléagigen
Alternativenvergleich vorgenommene Abschichtungnisht gerechtfertigt.

- Ebensaliberschreitet die Vorhabentragerin ihren im Untersuchungsraho@mBun-
desnetzagentur fur die Raumvertraglichkeitsstethgeraumten Handlungsrahmen
(C.1.2.3.3).

Die Vorhabentragerin nimmt anstelle der geforded@mformitatsdarstellung eine
Abwagungsentscheidung vorweg, die ebenfalls dedBsimetzagentur vorbehalten ist.

2.3.1 Einschrankungen zum Untersuchungsgegenstand

Die Vorhabentragerin hat die in Aufstellung befinden Grundséatze der Raumordnung nur
zur Vollstandigkeit in die Anhédnge C.1.1 mit aufgemmen (in grauer Schrift), allerdings im
Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie nicht beingbkgt. Diesbeziglich bestehe kein
rechtlicher Priifauftrag (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 1 BIROG)!3! Diese Vorgehensweise ist nicht
nachvollziehbar. Sie vermittelt zudem den Eindrut&ss die fur die Raumvertraglichkeits-

studie zusammenzustellenden Unterlagen unvollgjdmetieitgestellt werden.

Zuvorderst hat die Bundesnetzagentur der Vorhabgetin auch nicht auferlegt, zwei Be-

trachtungsebenen bei der Erstellung der Raumvéidinigitsstudie aufzustellen.

130 Schinkin: Schink/Verstey/Dippel, NABEG Kommentar, § 8.R#.
131 Seite 6-22 Unterlagen § 8 NABEG (Hauptdokument).

73



~Erst wurden die Informationen fir die Erfordernessler Raumordnung fur den Tras-
senkorridor ausgewertet unter der Annahme, dasseliebiger Trassenverlauf fir
das Vorhaben gewahlt wird. In einem zweiten Schwittde dann die Umsetzung des
geplanten Vorhabens abgstehenden Leitungemorausgesetztind die Prifung der
Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnwagnit trassenachsenbezogen
durchgefiihrt. %32

Hiertber versucht die Vorhabentragerin, eine Sdigektivitat herzustellen und den im Un-
tersuchungsrahmen aufgestellten Anforderungen ded@netzagentur gerecht zu wertfén.
Dies gelingt nicht. Nachdem Alternativtrassenkasral per se ausgeschlossen wurden, ist
allein der von der Vorhabentragerin vorgeschlagemassenkorridor, mit der Bestandsleitung

als Trassenachse, Betrachtungsgegenstand

2.3.2 .Nutzung der Bestandsleitung” rechtfertigt nicht per se den Ausschluss jed-

weder anderweitiger Alternativtrassen

Die Vorhabentragerin war nun von Beginn an nicltedanteressiert, tberhaupt Alternativen
in Erwagung zu ziehen bzw. der Bundesnetzagengrfiini qualifizierte Informationen zur

Abwagung bereitzustellen. Dies wird aus ihrer eggeBarstellung erkennbar.

,Die Vorhabentragerin hat die Bundesnetzagentur 8shreiben vom 16. September
2015 daruber verstandigt, dass sie aufgrund deekrknisse aus der fortschreitenden
technischen Planung erwagt, bei einer oder mehrarem Untersuchungsrahmen
grundsatzlich als zu betrachtend vorgegebenen wdtaren von einer vollumfangli-
chen Priifung und Darstellung abzusehér.”

Gegenstand des Prifungsauftrages der Bundesnetizagard aber ernsthaft in Betracht zu
ziehende Alternativtrassen. Die Raumvertraglictgstitdie wird den hieran zu stellenden

Anforderungen nicht gerecht.

Wie schon unter C.1.2.2.1 ausgefuhrt, fuhrt die h&rentragerin einen_gemeinsamen vorge-
zogenen Alternativenvergleich durch. Dieser wird daforderungen nach § 14g Abs. 1 S. 2

1823, 1-14 Unterlagen gem. § 8 NABEG (Hauptdokument).

133 Gliederungspunkt6.1.4 bis 6.1.11 S. 6-4 bis 6-Aetdagen gem. § 8 NABEG (Hauptdokument).
1343, 6-3 Unterlagen gem. § 8 NABEG (Hauptdokument).

135 Gliederungspunkt 4.1 Seite 4-1 bis 4-4 Unterlagem. § 8 NABEG (Hauptdokument).
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UVPG sowie denen dés5 Abs. 1 S. 5 NABEGhicht gerecht. Er Uberzeugt aus den genann-
ten Grinden nicht.

Die Vorhabentragerin verkennt, dass sich die vorzitrerte Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts lediglich auf das Abwagungsergehlier Planungsbehodrde bezieht. Die
planerische Alternativenprifungspflicht ist Elemeld@r Abwagungsentscheidung und wird
maRgeblich aus dem Abwéagungsgebot hergeféfi&ine Abwagungsentscheidung kann die
Bundesnetzagentur aber erst dann treffen, wernvoinder Vorhabentragerin hierfir die qua-
lifizierten Informationen zur Raumplanung zur Vegting gestellt werdef?’ Dies ist im Hin-

blick auf die linksrheinischen Alternativtrasseshtigeschehen.

Die Vorhabentragerin erstellt fir die Bundesnetnagekeine Raumvertraglichkeitsstudie far
die alternativen Trassenkorridore, da samtliches§eakorridoredie per se nicht die Be-
standsleitung erfassennach 8§ 5 Abs. 1 Satz 5 NABEG als nicht ernstimBetracht kom-
mend eingestuft werden. Die von der Vorhabentraghdrangezogeneallgemeinen wie
vorhabenbezogenerPlanungsgrundsétze stehen stets unter dem Votpdhak diese nicht

einschlagig sind, wenn Bestandsleitungen vorlieggn.

Mit dieser Herangehensweise wird sowohl der Unt#msngsauftrag der Bundesnetzagentur
als auch der gesetzgeberische Wille, dass die Bueteagentur eine Auswahlentscheidung

zur Trassierung treffen soll, konterkariert.

Die Vorhabentragerin schrankt die Alternativenprigfuderart ein, dass der Bundesnetzagen-
tur nur eine Nullvariante, also der Verzicht aué dlorschlagstrasse, zur Verfigung steht,
wenn sie nicht ihrerseits selber Alternativtrassenélore festlegt bzw. die Vorhabentragerin

auffordert, weitere Alternativen zu prifen.

Durch die Fokussierung auf die BestandsleitungTaséssenachse fur die Vorschlagstrasse
vermittelt die Vorhabentragerin der Bundesnetzagenicht die notwendigen Informationen,
um abschatzen zu kénnen, ob die umfassende Absehgtlvon Alternativen den an die
Fachplanung gerichteten Anforderungen gendgt.

136 BVerwG, Beschl. v. 20.12.1988, 7 NB 2/88, BVerw&E 128 (136).
137 Schinkin: Schink/Verstey/Dippel, NABEG Kommentar, § 8.R2.
138 Gliederungspunkt 4.2 S. 4-5 bis 4-6 Unterlagen.g@BINABEG (Hauptdokument).
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Die Uberschlagige Ermittlung von Raumwiderstandaah mdglichen Kosten der Realisierung
reichen dann nicht aus, um die Abschichtung deerAttivenprifung, das bedeutet hier der
vollstédndige Entfall einer Alternativenprifung zechtfertigen. Die Vorhabentragerin unter-
lasst es, u.a. die Kosten der Nutzung der Bestaiaisty durch eine Hybridleitung mit Um-
schaltfunktion inhaltlich darzulegen. Es fehlen Abhgn zu den mdglichen Kosten von dicke-
ren Seilen zur Larmreduzierung. Weiterhin fehlenst¢oangaben der vorgesehenen Erho-
hung der Maste respektive zu deren Neubau auf dstaBdstrasse. Die Vorhabentragerin
verweist regelmaRig darauf, dass auf der EbeneBdedesfachplanung der Konkretisie-

rungsgrad der geforderten Angaben geringer, alddrePlanfeststellunt®

Es ist im Bereich der Planfeststellung auch tGbliod nach standiger Rechtsprechung zulas-
sig, Planungsalternativen bereits in einem frihemfahrensstadium auszuschlie3en, wenn
diese aufgrund einer Grobanalyse als weniger getigrscheinen. Fur die Bundesfachpla-
nung bedeutet dies, dass die Vorhabentragerinranikinterlagen nicht alle ausgewéahlten
Korridoroptionen mit demselben Tiefgang und Deigillngsgrad zu behandeln hif.

Dies stimmt zwar fir den Regelfall der Bundesfaahphg, doch liegt dieser Regelfall hier
gerade nicht vor, da die Vorhabentragerin die Nugzder Bestandsleitung, also eine sehr
konkrete Losung, zu dem alles Uberragenden Plagigigsrhebt. Diesem ordnet sie dann
nicht nur nahezu alle Belange und Abwagungsdirektiunter. Sie zieht vor allem dieses Pla-
nungsziel heran, um Alternativtrassen kategoridshracht ernsthaft in Betracht kommend*

einzuordnen.

Die Einschatzung, ob eine Abschichtung zuldssighétte unter dieser Konstellation erst

nach Vorlage umfassender und konkreter Informatieerélgen dirfen.

Die Vorhabentragerin durfte sich somit nicht daraufiickziehen, dass z.B. detaillierte Kos-

tenschatzungen erst im Planfeststellungsverfahfefgen missen.

Die Bundesnetzagentur wird daher zur Absicherungregualifizierten Abwagung aufgefor-
dert, der Vorhabentragerin aufzugeben, die linkarbehen Alternativtrassenkorridore und

139 Zum Bespiel: S. 1-8 Unterlagen gem. § 8 NABEG (ptdakument).
140 5o Versteylin Schink/Verstey/Dippel, NABEG Kommentar, § 7 RL unter Verweis auf Sangestedt, in:
Steinbach, NABEG/ENLAG/EnWG, § 7 Rd.40.
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die konkreten Kosten der weiteren Nutzung der Beisigitung mit dem notwendigen Detail-
lierungsgrad weiter zu untersuchen und unter Hegnng dieser Informationen die Raum-

vertraglichkeitsstudie zu erstellen.

2.3.3 Vorgezogene Abwagung anstelle einer Konformitatspriung

Die Vorhabentréagerin ist der Auffassung, dass reirNutzung der Bestandsleitung das ge-
plante Vorhaben im Vorschlagskorridor mit den Egfnissen der Raumordnung vereinbar
ist. Das Vorhaben wird bei Nutzung der Bestandshgjtim Vorschlagskorridor auch als ver-
einbar mit dem zum Zeitpunkt der Abgabe der Unggntanoch in Aufstellung befindlichen
Ziel 5.3.4-5 des Landesentwicklungsplanes 2017 ¢lelstabstandsgebot) angesehen.

Am 21.06.2018 hat der Hessische Landtag der Veumglzur Dritten Anderung des Landes-
entwicklungsplans Hessen 2000 zugestimmt. D. hZd&e befinden sich nach Veréffentli-

chung im Gesetzblatt nicht mehr in Aufstellung.

Die Verordnung uber die Dritte Anderung des Landasiklungsplans Hessen 2000 tritt
nach Vero6ffentlichung im Gesetz- und Verordnungsbféar das Land Hessen in Kraft.
Gleichzeitig wird die Zweite Verordnung Uber die demung des Landesentwicklungsplans
Hessen 2000 ,Vorgaben zur Nutzung der Windenergiefgehoben (Verordnung vom
27.06.2013 (GVBI. S. 479)). Auch der Landesentwiokisplan Hessen 2000 (Verordnung
vom 13.12.2000 (GVBI. 2001 I S. 2)) wird mit Ausinah einiger, hier nicht einschlagiger

Planziffern aufgehoben.

Die Vorhabentragerin hatte bislang vorgetragens admgjleich das Mindestabstandsgebot in
einer Vielzahl von Féllen bei der Vorschlagstrassst eingehalten werden wirde, dieses
Ziel als sonstiges Erfordernis der Raumplanung r&8hAbs. 1 Nr. 4 ROG im Rahmen einer

Abwagung zurtcktreten soll. Wohl in Erwartung detd€heidung des Hessischen Landtages
gibt die Vorhabentragerin an, dass ein Zielabweigsuerfahren nach 8 6 Abs. 2 ROG anzu-

streben sei.

.Sonstige Erfordernisse der Raumordnung wie dasAufstellung befindliche Ziel
5.3.4-5 LEP Hessen (LEP HE-ENTWURF 2017) sind gemAbs. 1 Nr. 3 ROG wie
Grundsatze der Raumordnung bei der Abwégungsentkoige zu bertcksichtigen.
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Sollte dieses Ziel in der derzeitigen Formulieru@gltigkeit erlangen und somit bei
der Planung von Hochstspannungsfreileitungen k&ioeformitat in den Abstandsbe-
reichen zur Wohngebéuden und &ahnlichen sensibleaiden mehr gegeben sein,
ware ein Zielabweichungsverfahren anzustreb¥h."

Die Vorhabentragerin nimmt im Weiteren bei ihreruRevertraglichkeitsstudie, bei der eine
Konformitat der Bestandstrasse mit den GrundsatnenZielen der Raumordnung aufgezeigt
werden soll, diese ,Abwagung”“ vorweg, und tragt,weeswegen das in der Aufstellung be-
findliche Ziel des Mindestabstandsgebotes hinter fdr die Nutzung der Bestandsleitung

sprechenden raumordnerischen Belangen zuriickiseteit?

Aufgrund der im Zuge der Konformitatsbetrachtunggemommenen Wegwagung des Min-
destabstandsgebotes lberschreitet die Vorhabentrégeenfalls den von der Bundesnetza-

gentur vorgegebenen Untersuchungsrahmen fir dienRextraglichkeitsprifung.

234 Fazit zur Raumvertraglichkeitsstudie

Danach hat die Bundesnetzagentur die Vorhabenirégefzufordern, eine Raumvertraglich-
keitsprifung fur die linksrheinischen alternativerassenkorridore wie auch ggf. fir ander-

weitige Trassenkorridore zu erstellen.

2.4 Unzureichende Bekanntmachung gemanR 8§ 9 Abs. 3 NABEG

Die Bekanntmachung besitzt nicht die erforderliétresto3wirkung (C.1.2.4.1). Zudem wer-
den die Einwendungen bei Verwendung des Onlineftarauechtswidrig auf 30.000 Zeichen
beschréankt. Dies kann bei einem Laien zu der Tausglilihren, diese Beschrankung gelte
auch fur die tbrigen Arten der Einwendungserheb{@d2.4.2). Zudem gibt die Bundes-
netzagentur die rechtlichen Grundlagen der Offemitiitsbeteiligung unzutreffend an, indem

sie auf nicht existente Vorschriften verweist (£4.3). Dies hat zur Folge, dass eine erneute

141 Gesamtbeurteilung S. 10-3 Unterlagen gem. NABE@&ufidokument).
142 Gliederungspunkt 6.3.5.2 S. 6-43ff. Unterlagen gMBEG (Hauptdokument).
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— rechtmaRige — Bekanntmachung erfolgen muss um@ffentlichkeitsbeteiligung zu wie-
derholen ist (C.1.2.4.4).

2.4.1 Keine AnstoRwirkung

Die Bekanntmachung gemalR 8§ 9 Abs. 3 NABEG erflithindie gesetzlichen Anforderun-
gen, insbesondere besitzt sie nicht die erfordel&nstoRwirkung.

Die Offentlichkeitsbeteiligung richtet sich nacl® @bs. 3 NABEG i. V. m. § 14i UVPG a. F.
Im Rahmen des 8§ 14i UVPG a. F. findet 8 73 Abs.WB/G Anwendung, der den weiteren
Inhalt der Bekanntmachung in allgemeiner Form teg&Fir NABEG, UVPG und VwVIG
ist unstreitig, dass die Bekanntmachung Anstol3wigkibesitzen muss. Sie muss so detailliert
sein, dass potentiell Betroffene erkennen kdnnbrsie von dem Vorhaben méglicherweise
in ihren Rechten betroffen sein kdnnten und sié sieshalb beteiligen sollten (Anstol3wir-
kung)1** Damit die Bekanntmachung die AnstoRfunktion etfiiit zwingend erforderlich,
dass das Vorhaben hinreichend klar und genau bastivird. Die Beschreibung muss es dem
Betroffenen ermoglichen abzuschatzen, ob ihn dashaben beeintrachtigf® Dem Be-
kanntmachungstext kann die Betroffenheit nur damnhimreichender Deutlichkeit enthom-
men werden, wenn sich aus ihr die rAumliche Lageighabens und die Art des Vorhabens

ergebert?®

Diesen Anforderungen wird die Bekanntmachung nggrecht. Die Bundesnetzagentur ori-
entiert sich offensichtlich ausschlie3lich am Wtati des § 9 Abs. 3 NABEG. Danach muss
die Bekanntmachung u. a. dem Planungsstand enttgprée Angaben tber den Verlauf der
Trassenkorridore enthalten. Legt man die oben de&eliien Anforderungen zugrunde, ist
schon fraglich, ob die in der Bekanntmachung etghal Karte und die allgemeinen Ausfuh-
rungen zum Verlauf der Trassenkorridore ausreictsémd. Der Betroffene kann diesen An-

gaben nicht entnehmen, ob er von dem Trassenkoi&tooffen ist (rAumliche Lage). Jeden-

143Wagnerin: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufi12, § 14i Rn. 24.

144 Durinkein: de Witt/Scheuten, NABEG, § 9 Rn. 34.

145 Ramsauer/Wysiki: Kopp/Ramsauer, Kommentar zum VwV{G, 18. A@17, § 73 Rn. 110.

146 Neumann/Kulpmanrin: Stelkens/Bonk/Sachs, Kommentar zum VwVfG, QflA2018, § 73 Rn. 52;
BVerwG, Urt. v. 01.09.1999 — 11 A 2/98, NVwZ 20@8 (69).

79



falls vdllig ungentigend sind die Ausfihrungen zut des Vorhabens. Zuné&chst heildt es in

der Uberschrift ,Bundesfachplanung der Héchstspagsigitung”. Die Bekanntmachung
enthalt keinerlei Erlauterungen zu der von der \dbdmtragerin beabsichtigten Hybridtechno-
logie geschweige denn zur Umschaltoption bzw. z2u aeterschiedlichen Betriebsmédi
Zudem werden — wie auch im Umweltbericht — Vorkarsge in der Bevolkerung vorausge-
setzt, die erforderlich sind, um die Bekanntmachzumgerstehen. So wird zwar erwahnt, dass
der festgelegte Trassenkorridor fur die anschlidBeRlanfeststellung verbindlich ist. Der
Leser erfahrt aber an keiner Stelle der Bekanntoraghworum es sich bei einem Trassen-

korridor Uberhaupt handelt. Dies erfahrt er ergmmer sich die Unterlagen durchsieht.

2.4.2 Unzulassige Beschrankung der zulassigen Zeichen

Darlber hinaus vermittelt die ,Bekanntmachungstéc¢hter Bundesnetzagentur dem Leser
den Eindruck, er ware mit seinen Einwendungen sugnreUmfang von maximal 30.000 Zei-
chen beschréankt. In der Bekanntmachung heif3t es:

,Die Einwendungen sind Uber einen der folgenden 8\&gydie Bundesnetzagentur

zu richten:

« elektronisch  vorzugsweisg® per Onlineformular (Link unter
www.netzausbau.de/beteiligung2-d)*

Dort angelangt wird dem Leser mitgeteilt:

,Fur die Ubermittlung lhrer Einwendungen nutzen ®iéte vorzugsweis¥® das fir
dieses Vorhaben bereitgestellte Onlineformular.”

Uber den LinkOnlineformulargelangt er sodann zu selbigem. Dieses teilt ihnuéis Text-
feld ,Stellungnahme® mit, dass ihm ,max. 30.000 &wn®“ zur Verfigung stehen. Eine sol-
che Begrenzung ist selbstredend rechtswidrig.

Durch den Zusatz ,vorzugsweise“ kann dem Laien lolrthinaus der Eindruck vermittelt
werden, dass sich die Beschrankung auch auf daebenderen Arten der Einwendungser-

hebung (schriftlich; zur Niederschrift) bezieht.ndbist es nicht ausgeschlossen, dass sich der

147 Naher hierzu: C.11.2.5.1.
148 Hervorhebung durch Verfasser.
149 Hervorhebung durch Verfasser.
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Laie sowohl bei Verwendung des Formulars als awhder Erhebung schriftlicher Einwen-
dungen auf die 30.000 Zeichen beschréankt und mitldas einwendet, was er gerne einwen-
den wirde. Der Umstand, dass eine anderweitige FemErhebung von Einwendungen
maglich ist, hebt die Rechtswidrigkeit der Besclixirg nicht auf.

Hierdurch beschrankt die Bundesnetzagentur massiveEthwendungsrecht des bzw. der Be-

troffenen.

2.4.3 Unzutreffende Angabe der rechtlichen Grundlagen derOffentlichkeitsbetei-
ligung

Hinzu kommt, dass die Bundesnetzagentur den LesdBekanntmachung bereits dartber im
Unklaren lasst, nach welchen rechtlichen Vorsamifsich die Offentlichkeitsbeteiligung
richtet. So verweist die Bundesnetzagentur aufi8UMPG. Diese Vorschrift existiert nicht
(mehr). Sie wurde bereits mit dem Gesetz zur Mddemung des Rechts der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808)gaschafft. Die Bundesnetzagentur

meint wohl 8§ 14i UVPG alte Fassuij.Die Vorhabentragerin nimmt dem Laien, der die
Feinheiten zu den Anderungen des UVPG und die &msung nicht kennen muss, bereits
die Mdglichkeit, sich tber die rechtlichen GrundiagKlarheit zu verschaffen, nach denen er
beteiligt werden soll. So ist Anstol3wirkung niciterzielen.

2.4.4 Rechtsfolge

Die fehlende AnstoRwirkung der Bekanntmachung,Béiechrankung der Einwendungen bei

Verwendung des Onlineformulars auf 30.000 Zeiched die aufgezeigte Irrefihrung des

Laien haben zur Folge, dass eine erneute — recigmafiBekanntmachung erfolgen muss
und die Offentlichkeitsbeteiligung zu wiederholsh Eine ordnungsgeméaRe Bundesfachpla-
nung ist nicht maglich, wenn den Betroffenen ber@iteinem derart frihen Verfahrensstadi-
um der Rechtsschutz erschwert bzw. unmdoglich getwveaicth.

150Vergleiche zur Anwendung auch: Seite 5-1 Untemagem. § 8 NABEG (Hauptdokument).
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2.5 Unzulassige Erschwernisse bei Erhebung der Einwendgen

Das von der Bundesnetzagentur zur Verfigung gestelach der Bekanntmachung ,vor-
zugsweise” zu verwendende Onlineformular funktideienicht zu jeder Zeit wahrend der
Einwendungsfrist. Wir legen alsnlage 26 einen Screenshot bei, wonach einem Anwender,

der Einwendungen erheben wollte, mitgeteilt wird:
.Die angeforderte Seite gibt es nicht.”

Es ist davon auszugehen, dass dies kein Einzel&ll Durch den Zusatz ,vorzugsweise*
kann dem Laien darUber hinaus der Eindruck vertitterden, dass, wenn schon die vor-
zugsweise zu verwendende Art nicht mehr aktiverterst Recht keine Einwendungen mehr
auf den beiden anderen (nachrangigen) Arten devdfidungserhebung (schriftlich; zur Nie-
derschrift) méglich ist. Somit ist es nicht ausdesssen, dass sich der Laie, der auf seinem
Rechner eine solche Mitteilung sieht, von der Edmgbder Einwendungen hat abhalten las-
sen. Genauso wenig ist ausgeschlossen, dass kuAblauf der Einwendungsfrist vergleich-
bare technische Fehler aufgetreten sind, die dielitmg von Einwendungen unmdglich ge-
macht hat. Schriftiche Erhebung oder zur Niedeifickind im letztgenannten Fall aus Zeit-

grinden nicht mehr maoglich.

Eine ordnungsgemale Bundesfachplanung ist nichtichggvenn den Betroffenen die Erhe-

bung von Einwendungen derart erschwert bzw. unrégjemacht wird>?

Il. Materielle Rechtsfehler
1. Zwecke des § 1 Abs. 1 EnWG

Bei der Bundesfachplanung sind nach 8 5 Abs. 1NFAREG die Ziele des § 1 Abs. 1 EnWG
zu erfiullen. Das heif3t: Der Trassenkorridor iszadestimmen, dass die darin zu errichtende
Leitung insbesondere im Hinblick auf die Sicherlf€itll.1.1), die Preisgunstigkeit (C.I1.1.2),
die Effizienz (C.I1.1.3) und die Umweltvertraglichik (C.11.1.4) optimiert ist.

151 Trotz Kenntnis hat die Bundesnetzagentur auf irl@mepage bis zum 13.08.2018 nicht darauf hingewies
dass dieser technische Fehler behoben sei.
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1.1 Sicherheit

Vorrangiges Ziel des Energierechts ist die Gewd#tdrg einer sicheren Energieversorgung.
Um dasErgebnis vorweg zu nehmen: Mit Blick auf das hier zu beiletele Vorhaben ist die
Sicherheit zum einen in ihrer Auspragung ¥krsorgungssicherheitbeeintrachtigt. Zum
anderen ist die Sicherheit gefahrdet, weil von dgplanten Leitungssystesthadliche

Umwelteinwirkungen ausgehen werden.

1.1.1 Gefahrdung der Versorgungssicherheit durch ,Umschabption”

In Abweichung von der Festlegung in Nr. 2 des Busbeearfsplans will die Vorhabentrage-
rin keine reine Gleichstromleitung, sondern einéurey errichten, die zumindest temporar

auch mit Drehstrom betrieben werden witél.
Temporéarer Drehstrombetrieb — Umschaltoptiont>3

Hierbei handelt es siahicht lediglich um eine zuséatzliche Funktior’ der eigentlich vorge-
sehenen HGU-Leitung. Vielmehr handelt es sich -hrgen Worten der Vorhabentragerin —

um eine Form, die
,S0 noch nicht realisiert”
Kapitel 3, S. 4

worden sei. Diese Uber den Bundesbedarfsplan lgehesddJmschaltoption der Leitung
kann sogar die eigentliche, vom Gesetzgeber vorgeseblbeetragungsfunktion gefahr-
den: Aufgrund der Neuartigkeit und fehlenden Erprobadleg Umschaltmoglichkeit konnen —

nach Meinung der Vorhabentragerin (Tetalausfélle nicht ausgeschlossen werden!

»Hybridform — ... — sowie durch die Ausfiihrung vonnKertern im Multiterminalbe-
trieb eine neuartige Ubertragungslosung. Diese weusth noch nicht realisiert und
stellt einen weiteren Pilotcharakter des Vorhabdas (...). Daher kann nicht vollig
ausgeschlossen werden, dass es nach der Umseteangpchabens anfangs zu heute
nicht absehbaren Nichtverfligbarkeiten kommt.*

152 Etwa Kapitel 1 — Allgemeinverstandliche Zusammesfmg, S. 6.
153 Kapitel 3 — Beschreibung des Vorhabens, S. 4.
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Kapitel 3, S. 4 f.

Die Vorhabentragerin rechnet durch die Umschaltiotigeit jedoch nicht nur mit Totalaus-
fallen der Leitung selbst — sie sieht auddgative Ruckwirkungen auf die Netzstabilitat
insgesamt: Um trotz der infolge einer Umschaltureg dNetzbetriebs von Wechsel- auf
Gleichstrom oder von Gleichstrom auf Wechselstrachtrauszuschlie3enden Totalausfalle

.Jjederzeit einen sicheren Systembetrieb zu gewdttele, missten in einem solchen
Fall aller Voraussicht nach marktbezogene Mallnahmaeh § 13 EnWG (wie z.B.
Eingriffe in die Stromerzeugung in Kraftwerken)réfgn werden.”

Kapitel 3, S. 5.

Im Ergebnis gefahrdet die von der Vorhabentrageargesehene Umschaltoption die Ver-

sorgungssicherheit.

Und das obwohl der Einbau einer Umschaltoption tneforderlich ist! Dazu naher unten,
C.l.2.1.2=S. 88.

1.1.2 Beeintrachtigung der Versorgungssicherheit durch de Abbau der Bestands-

leitung

Die Vorhabentragerin wird nicht nur das heute bestde 220-kV-Wechselstromleitersystem
durch ein neues Leitungssystem ersetzen. Die Unnmsgtder MaRnahme wird sich nicht im

Austausch von Leiterseilen erschopfen. Die aus kéhmtzgriinden von der Vorhabentrage-
rin vorgesehenen besonders dicken Leitungen siadniolers schwer. Derart schwere Leiter-
seile kénnen nicht einfach auf alte Masten aufdfeaerden. Viele Masten mussen verstarkt
— wahrscheinlich mit neuen Fundamenten versehenhdwhere und mehrere Masten ersetzt
werden. Hierbei muss die Bestandsleitung — das ebest bleibende 380-kV-

Wechselstromleitungssystem — abgeschaltet und abgeen werden. Das stellt eine Beein-

trachtigung der Versorgungssicherheit dar!
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1.1.3 Beeintrachtigung der Sicherheit durch schadliche Umwelteinwirkungen

Diese Aspekte werden nachfolgend im Kapitel Imnaissschutzrecht (C.11.2.5 = S. 112) de-

tailliert aufgearbeitet.

1.2 Preisgunstigkeit

Die Preisgunstigkeit kann nicht beurteilt werdemiaage keine aussagekraftige fundierte Al-
ternativenprifung vorliegt. Eine solche Alternatipelifung hat die Vorhabentragerin nicht
vorgelegt. Es erscheint zweifelhaft, dass geradé\tlernative die fir die Energieverbraucher

letztendlich kostengunstigste sein soll,

— fur die ein intaktes und genutztes 380-kV-Wechsatsleitungssystem umgebaut

werden soll, das ansonsten nicht angetastet wendeste;

— die mit einer aufwendigen Umschaltoption ausgebarden soll, die die Transport-

funktion der Gleichstromubertragung gefahrdet wtséchlich nicht erforderlich ist;

— fur die infolge einer anders nicht I6sbaren Larnmgzproblematik extrem dicke Lei-

terseile aufgeseilt werden missen — mit der Foégeldmbaus des Mastensystems.

Ohne dass die Vorhabentragerin eine entsprechesidliph — unter Bezugnahme auf die
Entwicklung der Netznutzungsentgelte — fundierteeiativenprufung vorlegt, ist diese Fra-

ge nicht zu beantworten.

1.3 Effizienz

Das Kriterium der Effizienz ist durch die Unterkriten ,Energieeffizienz und ,Kosteneffi-

zienz" zu konkretisierefe?

Energieeffizienz meint mit Blick auf den Transportnetzbetrieb difiztenz des Einsatzes

von Priméarenergietragern beim Transport der EnérgiBer Einbau einer Umschaltoption ist

154 Kupfer, NVwZ 2017, 428 (431).
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nicht energieeffizienter als der getrennte Betngm Wechselstromubertragungsleitungen
(beide bereits heute installierte Ubertragungsgjssysteme) und Gleichstromiibertragungs-

leitungen (Ultranet nach den Vorgaben des Bundestsalans ohne Umschaltoption).

Kosteneffizienz ist netz- und netzbetreiberbezodgim. stellt auf das Verhaltnis der beim
Netzbetreiber kinftig fir die Errichtung und dertrigd des Vorhabens entstehenden Kosten
zu einem sicheren, preisgiinstigen und umweltvdittign Netzbetrieb ab® Der Abbau
einer an sich nutzbaren Wechselstromubertragutgstgider Aufbau einer Gleichstromiber-
tragungsleitung mit — an sich — nicht erforderlichienschaltoption, die Ablehnung der Erd-
verkabelung unter Verweis auf einen ,umgeschaltef#achselstrombetrieb und die mit all
dem einhergehende Gefahrdung der Netzintegrit&taker nicht kosteneffizient!

Ergebnis. Weder zur Energieeffizienz noch zur Kosteneffizifinden sich hinreichende
Ausfuhrungen in den Unterlagen der Vorhabentragdbas ist inakzeptabel. Auf dieser

Grundlage kann keine ordnungsgemale Bundesfacmgahuchgefuhrt werden.

1.4 Umweltvertraglichkeit

Die Umweltvertraglichkeit kann nicht beurteilt werd solange keine aussagekraftige fun-
dierte SUP durchgefuhrt und kein den gesetzlicheforlerungen entsprechender Umwelt-
bericht vorgelegt wurde (C.1.2.2). Es erscheint imlleaft, dass eine Alternative umweltver-
traglich sein soll, die in ganz erheblichem Umfami¢gden in Nr. 6.1 der TA-Larm festgeleg-
ten Richtwerten (C.I1.2.5.2) und mit den zwingend&mgaben der 26. BImSchV (C.11.2.5.3)
kollidiert. Ohne dass die Vorhabentragerin einen desetzlichen Anforderungen entspre-
chenden Umweltbericht vorlegt, ist die Frage naehWmweltvertraglichkeit nicht zu beant-
worten. Auf dieser Grundlage kann keine ordnungsgiarBundesfachplanung durchgefihrt

werden.

155 vgl. Hellermann/Hermes: Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, 3. Aufl. 2081 Rn. 36.
156 vgl. Kupfer, NVwZ 2017, 428 (431).
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2. Versto3e gegen zwingendes Recht

Nach8 5 Abs. 1 S. 2 NABEQrift die Bundesnetzagentur, ob der Verwirklichaleg Vor-
habens in einem Trassenkorridor Uberwiegedifientliche oder private Belangeentgegen-
stehen. Sie priift insbesondere —Saiz 3— die Ubereinstimmung mit deBrfordernissen
der Raumordnung. Gegenstand der Prifung sind auch -Satr 4 — etwaige ernsthaft in
Betracht kommendd@lternativen von Trassenkorridoren. Fur die Bundesfachplanung ist
eineSUP durchzufiihren (Abs. 4). Diese muss so differenzein, dass in der UVP-Prifung,
die in der auf die Bundesfachplanung nachfolgerlamfeststellung durchzufiihren ist, auf
den Umweltbericht in der Bundesfachplanung Bezugpgenen werden kann (8 21 Abs. 4
NABEG). Somit ist festzuhalten, dass die Bundegilutung ,weit Uber die Prifung der
Raumvertraglichkeit der Hochstspannungsleitungéméisgeht®’

Die Bundesnetzagentur hat in der Bundesfachplaeim&gigeneplanerische Entscheidung
zu treffent®® Sie vollzieht nicht nur den Abwagungsvorschlag deghabentragers nach. Das
hat der Gesetzgeber in 8 7 Abs. 3 S. 2 NABEG unmarsgandlich klargestellfDie Bundes-
netzagentur ist an den Antrag des Vorhabentragacsdie Vorschlage der Lander nicht ge-

bunden.”

Aus all dem wird deutlich, dass fur die Bundesngérdur in der Bundesfachplanung grund-
satzlich die gleicherechtlichen Mal3stabegelten wie fir die nachgelagerte Planfeststellung:
Die planerische Entscheidung der Bundesnetzagentudarf nicht gegen zwingendes

Recht verstoRen und muss inhaltlich ausgewogen sdilibwagungsgebot):>°

Maf3geblich sind dabei grundsatzlich alle Anfordgem denen auch die nachfolgende Plan-
feststellung unterliegt. Von der Planfeststellungeuscheidet sich die Bundesfachplanung
dadurch, dass sie sich auf die Bestimmung des @miesridors beschrankt — nicht aber die
Errichtung des Vorhabens und dessen Betrieb zulisstdiesem Hintergrund ist es hinrei-
chend — fir die Rechtmaligkeit der Bundesfachplgraimer auchhotwendig—, dass die
Bundesnetzagentalle Aspektein den Blick nimmt und wurdigt, die fur sich genoman, in

157 Riese/Nebeh: Steinbach/Franke, Kommentar zum Netzausbafuf. 2017, § 5 NABEG Rn. 9.

158 EbensdSchlacken: 38. Fachtagung GfU Leipzig 2014, S. 101 Rr8 &nd 10 ff.

159 De Wittin: ders./Scheuten, NABEG, 2013, § 5 Rndd;Wittin: Danner/Theobald, Energierecht 1V, Stand:
Jan. 2018, NABEG § 5 Rn. Bchlackein: 38. Fachtagung GfU Leipzig 2014, S. 101 Rn.ffL3Durner in:
Baur/Salje/Schmidt-Preu3, Regulierung in der Emavgischaft, 2. Aufl. 2016, Kap. 102 Rn. 49.
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ihrer gemeinsamen Betroffenheit mit anderen Belangder auch im Konflikt mit anderen
Interessen und Belanggeeignet sind, die Festlegung des Korridors zu bediussen In-
soweit bleibt der Betrachtungswinkel zwar ,weiterfm Sinne von weniger detailscharf — als
in der (nachfolgenden) Planfeststellung. Die Betasmd aber gleichwohl umfassend zu er-
mitteln, zu bewerten und insoweit auszugleicherealsrforderlich ist, um einen ausgewoge-

nen Trassenkorridor zu bestimmen.

2.1 Abweichung vom Bundesbedarfsplan, keine Planrechtfégung
2.1.1 Festlegung im Bundesbedarfsplan

Im Bundesbedarfsplan (Anlage zu 8 1 Abs. 1 Bundi#siigplangesetz) ist als Nr. 2 das fol-

gende Vorhaben aufgenommen:
»2. Hochstspannungsleitung Osterath-PhilippsburgGleichstrom; Al, B*

Damit steht fest, dass die Leitung, die durch distlegung Nr. 2 im Bundesbedarfsplan pla-
nerisch gerechtfertigt und privilegiert wird, n@teichstrom zu betreiben ist.

2.1.2 Das konkrete Vorhaben — Umschaltoption

Die Vorhabentragerin will aber keine reine Gleicbstleitung, sondern eine Leitung errich-

ten, die zumindest temporar auch mit Drehstromiddsn werden wird®°
Temporéarer Drehstrombetrieb — Umschaltoptiont®?

Damit weicht die Vorhabentragerin von der Festlegim Bundesbedarfsplan ab, dass das

Vorhaben Nr. 2 mit Gleichstrom zu betreiben ist.

160 Etwa Kapitel 1 — Allgemeinverstandliche Zusammesfmg, S. 6.
161 Kapitel 3 — Beschreibung des Vorhabens, S. 4.
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Hierbei handelt es siahicht lediglich um eine zuséatzliche Funktior’ der eigentlich vorge-
sehenen HGU-Leitung. Vielmehr handelt es sich -hrgen Worten der Vorhabentragerin —

um eine Form, die
,S0 noch nicht realisiert”
Kapitel 3, S. 4

worden sei. Diese Uber den Bundesbedarfsplan lgephesddJmschaltoption der Leitung
kann sogar die eigentliche, vom Gesetzgeber vorgeseblbeetragungsfunktion gefahr-
den: Aufgrund der Neuartigkeit und fehlenden Erprobaleg Umschaltmoglichkeit konnen —

nach Meinung der Vorhabentragerin (Tetalausfélle nicht ausgeschlossen werden!

.Hybridform — ... — sowie durch die Ausfiihrung vonnKertern im Multiterminalbe-
trieb eine neuartige Ubertragungslésung. Diese veus noch nicht realisiert und
stellt einen weiteren Pilotcharakter des Vorhabdas (...). Daher kann nicht vollig
ausgeschlossen werden, dass es nach der Umseteangpchabens anfangs zu heute
nicht absehbaren Nichtverfligbarkeiten kommt.*

Kapitel 3, S. 4 f.

Die Vorhabentragerin rechnet durch die Umschaltiotigeit jedoch nicht nur mit Totalaus-
fallen der Leitung selbst — sie sieht auddgative Ruckwirkungen auf die Netzstabilitat
insgesamt: Um trotz der infolge einer Umschaltureg dNetzbetriebs von Wechsel- auf

Gleichstrom oder von Gleichstrom auf WechselstrachtrauszuschlieRenden Totalausfélle

.Jjederzeit einen sicheren Systembetrieb zu gewdtele, missten in einem solchen
Fall aller Voraussicht nach marktbezogene Mal3nahmach § 13 EnWG (wie z.B.
Eingriffe in die Stromerzeugung in Kraftwerken)réfgn werden."

Kapitel 3, S. 5.

Wichtig ist dabei: DidUmschaltoption ist — auch aus Sicht der Vorhabentragerin (Hu+
deshalnotwendig, weil das Vorhaben in der Vorschlagstrasse gefuhrt erden soll Heu-
te sind auf dem bestehenden Mastensystem bereagisLanungssysteme installiert: ein 380-
kV-Wechselstromleitungssystem und ein Leitungssystedas ebenfalls im 380-kV-

Wechselstrombetrieb gefiihrt werden kdnnte — tatsdcaber nicht genutzt wird.

Naher dazu oben, B.1 = S. 16.
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Wirde die Vorhabentragerin — wie vom GesetzgebeBimdesbedarfsplan vorgesehen — ihr
Vorhaben als reine H6chstspannungsgleichstromisigentigsleitung an anderer Stelle errich-
ten, ware der Einbau einer Umschaltoption Uberhaight notwendig, da auf dem heutigen —

dann von der Hoéchstspannungsgleichstromibertragpingsy unberthrten — Mastensystem

bereits zwei Wechselstromubertragungssysteme hestaind. Um den Wechselstromnetzbe-

trieb zu ermdglichen, musste die Vorhabentrdgeundas heute nicht genutzte — zweite —
Wechselstromiibertragungssystem einschalten — sistenéber nicht die neue HGU-Leitung

auf Wechselstrombetrieb umschalten. Sie konntaneli'2e HGU-Leitung an anderer Stelle als
Erdkabel errichten — so wie auch alle anderen HQ@lthsben des Bundesbedarfsplans als
Erdkabel errichtet werden.

2.1.3 Keine Planrechtfertigung

Es liegt auf der Hand, dass die Ersetzung einer H&itling durch eine Umschaltleitung —
mit der Gefahr von Totalausfallen und derart gnaanden Ruckwirkungen auf die Netzstabi-
litat, dass Kraftwerksabschaltungen erforderlicin §énnen — nicht durch das Bundesbedarf-

splangesetz gedeckt ist.

Zwar ist eine von der Festlegung im Bundesbedanfsplbweichende Leitung nicht per se
verboten.Eine von den Festlegungen im Bundesbedarfsplan abigkende Leitung wird

durch den Bundesbedarfsplan aber nicht gerechtfergt. Dies gilt erst recht, wenn mit der
von der Vorhabentragerin tatsadchlich geplantenubgitdie vom Gesetzgeber bestimmte

Ubertragungsfunktion sogar gefahrdet wird.

Will die Vorhabentragerin eine andere Leitung as &/orhaben Nr. 2 des Bundesbedarfs-
plans errichten, insbesondere eine Leitung, dietmar mit Gleichstrom, sondern zumindest
temporéar auch mit Drehstrom betrieben wird, dammksie sich nicht darauf berufen, fir das
Vorhaben Nr. 2 habe der Gesetzgeber dessen enetgahaftliche Notwendigkeit, dessen

vordringlichen Bedarf und das Uberragende offemiliédnteresse hieran festgestellt. Diese
andere — auch mit Drehstrom zu betreibende — Lgihadarf einer eigenstandigen planungs-

rechtlichen Rechtfertigung.
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Erst recht ist dieser Verstol3 gegen den Bundestsptiam nicht geeignet, die Alternativen-
prufung zu determinieren. Die Erdverkabelung kaashalb nicht mit dem Argument abge-
lehnt werden, eine Erdverkabelung sei fur Leitung#ia mit Drehstrom betrieben werden,
weniger geeignet oder mit erhéhten Kosten verbustfefatsachlich ist das Vorhaben Nr. 2
namlich ausschlief3lich mit Gleichstrom zu betreilew deshalb geeignet, als Erdkabel er-

richtet zu werden.

FUr diese andere — temporar mit Drehstrom zu betrdiderHybridleitung gibt eskeine
gesetzliche Bedarfsfestlegundg-ur diese Leitung muss eine Einzelfallprufungctigefihrt
werden.Diese Einzelfallprifung fehlt! Das vorliegende Verdhren ist planungsrechtlich

nicht gerechtfertigt.

2.2 Erfordernisse der Raumordnung

Die vorliegende Planung kollidiert mit in Raumordigsplanen — Landesentwicklungsplan
(C.I1.2.2.1 = S. 91) und Regionalplan Sudhesset.22.2 = S. 94) — nunmehr festgelegten
Zielen und Grundséatzen der Raumordnung! Aus digSemnd ist das Vorhaben — gemessen
am LEP und am Regionalplan (C.I1.2.2.3 = S. 94hzulassig (C.11.2.2.4 = S. 96).

221 LEP Hessen

Am 21.06.2018 hat der Hessische Landtag der Veumglzur Dritten Anderung des Landesent-
wicklungsplans Hessen (LEP) zugestimmt. Der LEFh&htdie folgenden fur das vorliegende
Vorhaben maf3geblichen Grundsétze und Ziele der Raimang.

.D.3.4 Energielibertragung/Energietransport

5.3.4-1 (G) Uberregionale und regionale Transpattiagen fur Energie sollen gesichert
und bedarfsgerecht ausgebaut werden. Dies gilt dacden Verbund der Ubertragungs-
netze mit den Nachbarl&ndern.

162 Hierzu naher unten, C.11.3.2 = S. 165.
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5.3.4-2 (G) Die Transportleitungen sollen mdglicgebindelt in Trassenkorridoren und
zu bereits vorhandenen Linieninfrastrukturen im Ragefiuhrt werden. Auf eine flachen-
sparende Ausflihrung ist hinzuwirken.

5.3.4-3 (Z2) Der Um- bzw. Ausbau des bestehendezedleind die Nutzung vorhandener
Trassen haben Vorrang vor dem Neubau von Leituagéneuen Trassen.

5.3.4-4 (Z) Hochspannungsleitungen mit einer Neanspng von 110 kV oder weniger
sind so zu planen, dass die Leitungen auf neuess€mals Erdkabel auszufuhren sind.
Ausnahmen sind nur zuldssig, sofern die unteritdistrassenfiihrung unzumutbar ist.

5.3.4-5 (Z) Hochstspannungsfreileitungen zur Ulzgiting von Dreh- oder Gleichstrom
(Stromubertragungsleitung) mit einer Nennspannumg 220 kV und mehr sind so zu pla-
nen, dass ein Abstand:

- von 400 m zu Wohngeb&auden und Gebauden vergleghBansibilitat, insbesondere
Schulen, Kindertagestatten, Krankenhauser, Pflegeéitungen, eingehalten wird, die im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im uab&pl Innenbereich im Sinne des §
34 Baugesetzbuch liegen und wenn diese Gebieteegamd dem Wohnen dienen und

- von 200 m zu Wohngebauden eingehalten wird, diudenbereich im Sinne des § 35
Baugesetzbuch liegen.

5.3.4-6 (Z) Die in Planziffer 5.3.4-5 festgelegt@bstande sind bei der Planung von
Hochstspannungsfreileitungen zur Ubertragung voali3trom einzuhalten. Nur wenn die
Einhaltung der Mindestabstande unzumutbar isgiis¢ Unterschreitung zul&ssig.

5.3.4-7 (Z2) Bei der Festsetzung von neuen Baugebiet Bauleitplanen oder sonstigen
Satzungen nach dem Baugesetzbuch, die dem Wotemem dider in denen Gebé&ude ver-
gleichbarer Sensibilitat, insbesondere Schulendiitagesstatten, Krankenhauser, Pfle-
geeinrichtungen zul&ssig sind, ist ein Abstand vmomdestens 400 m zu einer planungs-
rechtlich gesicherten Trasse einer Hochstspanneitgslg einzuhalten.

Begrindung zu 5.3.4:

Die mit Vorrang ausgestattete Einspeisung von HEB#t aus Erneuerbaren Energien

sowie die sichere Endenergieversorgung des Landestigen ausreichende und leis-
tungsfahige Leitungsnetze fir die Stromubertragund den Erdgastransport. Konflikte

mit anderen Raumnutzungen kénnen durch Blindelumd.@itungen und Leitungstrassen
sowie durch Anlehnung an bereits vorhandene Linfeastrukturen gemindert werden.

Zur Reduzierung der Eingriffe in Natur und Landdthst die Kapazitatssteigerung im

Sinne des NOVA-Prinzips (Netzoptimierung, vor \&gksing, vor Ausbau) soweit wie

maoglich durch die Nutzung der BestandsleitungeB. (@eringfliigige Anpassungen durch
Zubeseilung ohne wesentliche Anderungen der Méstendurch nur punktuelle Umbau-

ten und Erganzung einzelner Mastneubauten) umarsdtt eine Nutzung der Bestands-
leitungen nicht mdglich, sind vorhandene Trassemwzen. Um die Nutzung einer vor-
handenen Trasse handelt es sich, wenn:
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- die das Erscheinungsbild pragende Streckenfihguagdsatzlich beibehalten wird,

- bei parallel verlaufenden Leitungen die techniségdingten Mindestabstédnde nicht
Uberschritten werden.

Hochspannungsleitungen mit einer Nennspannung ¥06rk¥ oder weniger gehdren zum
Verteilnetz. Die regionale Integration von ErneummdEnergien-Anlagen und Kraft-
Warme-Kopplungsanlagen kann einen Ausbau des Wetiees erforderlich machen.
Nach den Bestimmungen des Energiewirtschaftsgessitzeé diese Leitungen auf neuen
Trassen als Erdkabel auszufihren, wenn die Gesatetkdir die Errichtung des Erdka-
bels die Gesamtkosten der technisch vergleichbBreiteitungen den Faktor 2,75 nicht
Uberschreiten und naturschutzfachliche Belangetrgatgegenstehen.

Der angestrebte Ausbau des europaischen Stromvenetres bzw. Ubertragungsnetzes
auf der Hochstspannungsebene mit einer Leitungsgpanvon mehr als 220 kV erfordert
die Planung zusatzlicher Trassenkorridore. Die \&lrén, fur die eine landes- bzw. bun-
desweite energiewirtschaftliche Notwendigkeit umd dordringliche Bedarf bestehen,
sind im Energieleitungsausbaugesetz sowie im Bbedesfsplangesetz festgelegt. Die
Raumvertraglichkeit dieser Trassen wird im ZugeeeiRaumvertraglichkeitsprifung
durch die Regionalplanungsbehdrden bzw. im Zuge Bierdesfachplanung durch die
Bundesnetzagentur gepruft.

Im Hinblick auf den Schutz der Wohnbevoélkerungiisé neue Freileitungstrasse raum-
vertraglich, wenn sie die Festlegungen zu den Mitatsstanden einhalt. Die Mindestab-
stdénde von Hochstspannungsfreileitungen von dessBEramitte zu Wohngebauden von
400 m bzw. 200 m kdnnen den fachlichen Gesundtigitzsnach den Bestimmungen des
Bundesimmissionsschutzrechtes und der 26. Bundesionsschutzverordnung ergan-
zen.

Sie sollen vorsorgend und konfliktbewéltigend daeitragen, indem neben der Wohnnut-
zung auch die typischen wohnumfeldnahen Aktivitéde Erholung, Sport berticksich-
tigt werden. Bei bewohnten Geb&auden im Aul3enbeistiche Festlegung eines geringe-
ren Abstandes vertretbar, da im bauplanungsredigiic AuRenbereich eine Wohnbebau-
ung nur in Ausnahmefaéllen zulassig ist. Die obemagaten Abstande sind geeignet, das
Niveau der allgegenwartigen Hintergrundbelastunghtizu Uberschreiten und sonstige
Wohnumfeldstérungen, z.B. Sichtbeeintrachtigungbenso deutlich zu verringern. Die
genannten Mindestabstédnde von 400 m bzw. 200 rarstehEinklang mit den Erforder-
nissen des Energieleitungsausbaugesetzes und deteghedarfsplangesetzes fir eine
Prufung der Ausfuhrung als Erdkabel.”
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2.2.2 Regionalplan Stdhessen

Im Regionalplan Siidhessen / Regionaler Flachenngsplan 201%° finden sich die folgenden
Vorgaben:

» rrassierung von Leitungen

G8.1-6 Vor der Errichtung neuer Hoch- und Hochstspangsleitungen ist zunéchst zu
priufen, ob durch verbrauchsmindernde oder spitzsémkende Mal3hahmen, eine de-
zentrale Stromerzeugung, eine hdhere Auslasturtghessder Leitungen, durch Mitbenut-

zung vorhandener Stromkreise (Durchleitung) odest&®ge - ggf. auch anderer Ener-

gieversorgungsunternehmen - oder durch ertichtiggge Mastreihen in vorhandenen

Trassen der Neubau von Leitungen vermieden werden. IDennoch erforderliche neue

Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen sollen gsétulich parallel zu bestehenden

Freileitungen oder anderen linearen Infrastruktumechtungen wie Straf3en, Eisenbahn-
linien und Rohrfernleitungen gefuhrt werden.

G8.1-7 Die Zerschneidung von zusammenhé&ngenderd&neen ist zu vermeiden. ,Vor-
ranggebiete fur Natur und Landschaft* sollen umgamgverden.

G8.1-8 Bei Leitungsneubauten sollen, soweit moglidstehende Leitungen abgebaut
werden.

G8.1-9 Die Verkabelung ist einer Freileitung voiiehen, soweit sie sicherheitstechnisch
und wirtschaftlich vertretbar sowie umweltschonendeund keine anderen Belange ent-
gegenstehen.

G8.1-10 Siedlungsflachen sowie Kultur- und Natukshedler dirfen nicht tberspannt und
in ihrer Nahe keine Freileitungen gefiihrt werden.”

2.2.3 Verstold gegen den LEP und den Regionalplan

Im Hinblick auf den Schutz der Wohnbevolkerungeiste Freileitungstrasse nur raumvertraglich,

wenn sie die Festlegungen zu den Mindestabstandbale
So ausdrucklich LEP, Begrindung zu 5.3.4, dazumaiben C.11.2.2.1 = S. 91.

Indem das Vorhaben bis auf wenige Meter an die Wehauung heranrtckt, versto3t das Vorha-

ben massiv gegen die 400-Meter-Abstandsvorgabe.

183 Fgr die Planungsregion Stidhessen gilt der Regitarafpliidhessen / Regionaler Flachennutzungsplan Ed10
wurde am 17.12.2010 von der Regionalversammlunghtessen und im Juni 2011 von der Landesregierungige
migt. Mit der Bekanntmachung am 17.10.2011 (Staatsiger 42/2011) ist der Plan in Kraft getreten.
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Dieser Zielversto3 kann auch nicht dadurch geredidt werden, dass nach Ziel Nr. 5.3.4-3 die
Nutzung vorhandener Trassen stets Vorrang vor deobal von Leitungen auf neuen Trassen
hat. Als externe Begrenzung greift die vom Landyegebene Subsidiaritat des NOVA-Prinzips.
Als interne Begrenzung kommt das Mal3 der erforcleelin UmbaumalRnahmen zum Tragen.

Das NOVA-Prinzip ist vom Plangeber von vornherean Abstandsregelung untergeordnet wor-

den:

»Im Hinblick auf den Schutz der Wohnbevdlkerungaste neue Freileitungstrasse
raumvertraglich, wenn sie die Festlegungen zu derddktabstanden einhalt.”

Weiter steht das NOVA-Prinzip — intern, d. h. aich selbst heraus, und damit unabhangig von
der Abstandsregelung — unter dem Vorbehalt, dassathandene Trasse nur geringfiigig ange-
passt werden muss. Insbesondere ,wesentliche Angenuder Masten* oder mehr als ,punktuel-
le Umbauten” schlieRen den Vorrang bestehenders&raaus. Das vorliegende Vorhaben kann

jedoch nur mit massiven Umbauten umgesetzt werden.

Die Vorhabentragerin wird ihr Vorhaben tatséchinchi in Verbindung mit mannigfaltigen erheb-
lichen baulichen Eingriffen realisieren konnen.eil die von ihr zur Bewaltigung der Larmprob-
lematik angekindigten extrem dicken Leiterseile deer unvergleichlich schwerer sein, als die
heute aufgeseilten Leiter. Masterh6hungen, -veusitéyen und die Errichtung neuer Masten wer-
den unvermeidlich sein. Zur Ermoglichung der Um#dpgion — Wechsel von Gleichstromnetz-
betrieb auf Wechselstromnetzbetrieb auf ein- undadeen Leitung — missen Konverter im Mul-

titerminalbetrieb errichtet werden.

Damit versto3t das Vorhaben massiv gegen das Zet-5 des LEP! Mit diesem Verstol3 gegen
den LEP geht zugleich ein Verstol3 gegen den Gran@2.1-10 (Freileitungsverbot in der Nahe
von Siedlungsflachen) des Regionalplans Studhesskare

Die Vorhabentragerin kann sich dabei nicht aufidieinem Schreiben des Hessischen Ministeri-
ums fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesérklung gedulRerte Meinung berufen, wo-
nach die im geanderten hessischen Landesentwidlang vorgesehenen Abstande zur Wohn-
bebauung nur bei solchen Netzausbauvorhaben gaitdan, die in einer neuen Trasse geplant

werdent®® In der Begriindung zur Dritten Anderung des Landtgieklungsplans Hessen 2000

164 Schreiben des Hessischen Ministeriums fir WirtkcHanergie, Verkehr und Landesentwicklung vom
30.07.2018 an die Bl Niedernhausen Eppstairigge 3.
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wird schlie3lichlediglich angegeben, dass ,im Hinblick auf den Schutz dehmdevélkerung
eine neue Freileitungstrasse raumvertraglich istprwsie die Festlegungen zu den Mindestab-
standen einhalt®®. Der ausdriickliche, respektive inzidente Ausschtiess Mindestabstandsgebo-
tes bei Bestandstrassen wird damit aber nicht déésgty Mal3geblich ist die Durchfihrung einer
Planung. Bei derBundesfachplanungund der sich anschlieRendBranfeststellunghandelt es
sich augenscheinlich um eine Planung. Der Plandediein der letzten Fassung der Begrindung
zum Landesentwicklungsplan Hessen 2000 das Woueheor Freileitungstrasse eingefihrt. Bei
Bestandstrassen dagegen ist — wie es auch deiSkatsminister Al Wazir in seinem Schreiben
vom 18.07.2018 an den Landrat des Rheingau-Tauneisd§ ausfihrt — dagegen zu prifen, ob
wo immer moglich, die bestehende Leitung von dehié@bauung abgeriickt werden kaffn.

Die Vorhabentragerin gibt in ihren Unterlagen selos, dass aufgrund des Verstol3es gegen das
Mindestabstandsgebot ein Zielabweichungsverfaheah g 6 Abs. 2 ROG eingeleitet werden

misse, soweit sich das Mindestabstandsgebot nieht lediglich in Aufstellung befindét’

Die Argumentation reduziert sich so wieder aufidigzung der Bestandsleitung. Wie unter C.I.1
und Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werdeausgefuhrt, ist die Anwendbarkeit
des NABEG hier hochst zweifelhaft.

Der Ruckschluss der Vorhabentragerin, dass dieudgtzler Bestandsleitung im Vorschlagskor-
ridor nur dann gegentber dem Mindestabstandsgebitkireten kdonne, wenn das Mindestab-
standsgebot das Uberragend wichtige InteresserdReddisierung des Vorhabens Ubertreffe, geht
fehl. Die gesetzgeberische Festlegung des Ubemlag&htigen Interesses kann iEinzelfall
dazu fuhren, dass Individualinteressen zurlcktretéasen. Dies verlangt dann aber diinezel-
fallbetrachtung. Die Vorhabentragerin hat keine Einzelfallbetracigt durchgefihrt.

2.2.4 Raumordnungswidrigkeit des Vorhabens

Die von der Bundesnetzagentur vorliegend durchzefide Bundesfachplanung ist eine

raumbedeutsame Planung im Sinn von 8§ 4 Abs. IN8. 1 ROG.

165 Dritte Anderung des Landesentwicklungsplans S. Hfp://starweb.hessen.de/cache/DRS/19/8/06158.pdf.
Hessischer Landtag Dr. 19/6158 neu vom 13.03.2018

166 Schreiben des Herrn Staatsministers Al-Wazir am lderrn Landrat Frank Kilian vom 18.07.2018 (siehe
unten)

167 Seite 6-40 und 10-4 Unterlagen § 8 NABEG (Hauptoho&nt).
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Hierzu bereits eingehend oben, C.11.2 = S. 87.

Folglich muss(!) nach 8§ 4 Abs. 1 S. 1 ROG das Ziel Nr. 5.3.de$ LEP beachtet, d. h. die

dort vorgesehenen Abstandsregelungen eingehalteteme

Zwar sind Grundsétze der Raumordnung (8 3 Abs..13NROG) ,nur* im Rahmen der Ab-
wagung zu berucksichtigen (8 4 Abs. 1 S. 1 let@erROG), d. h. ordnungsgemalf zu behan-
deln. Weshalb der Grundsatz G8.1-10 des Regiomadidaine in der Abwagung uniberwind-
liche Hirde darstellt. Dadurch, dass die in demn@satz angesprochene Abstandsregelung
zwischenzeitlich aber in dem Ziel des LEP aufgeganigt und das dort ebenfalls angespro-
chene Uberspannverbot sich ebenso in § 4 Abs1®8. BImSchV wiederfindet,

zum Uberspannverbot naher, unten C.11.2.5.3.3 #8,

kommt auch diesem Grundsatz faktisch zwingende Bedg zu.

2.2.4.1 Relevante Erfordernisse der Raumordnung

Neben den Grundséatzen und Zielen der Raumordnuagaus den oben genannten Pléanen
entnommen werden, werden die bundesgesetzlichend&iitze der Raumordnung aus 8§ 2
Abs. 2 ROG als Beurteilungsmafstébe fiir das Vornhbeangezogelt®

Hierzu gehéren dann der Schutz des Freiraums un¥eteneidung der Zerschneidung der
freien Landschaft und von Waldflachen (8 2 Abs.r2 NSatz 5 und 6 ROG), die Erhaltung
historisch gepragter und gewachsener Kulturlandsams 2 Abs. 2 Nr. 5 Satz 1 und ROG),
der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen (8 £ 2Nr. 5 Satz 4 6 ROG) und die spar-
same und schonende Inanspruchnahme von Naturgi@ehutz von Grundwasservorkom-
men (8 2 Abs. 2 Nr. 6 Satz 3 ROG) und Ausgleich Berintrachtigungen des Naturhaushal-
tes und Bericksichtigung des Biotopschutzes (8 & &MNr. 6 Satz 5). Dies gilt dann ebenso
fur die Berucksichtigung der raumlichen Erfordeseidir eine kostengunstige, sichere und

umweltvertragliche Energieversorgung (8 2 Abs. 2 NiSatz 5)1%° Die Vorhabentragerin

168 Gliederungspunkt 6.2.5 S. 6-26/27 Unterlagen ge¢BINABEG (Hauptdokument).
169 Gliederungspunkt 6.2.5 S. 6-27/28 Unterlagen geBINABEG (Hauptdokument).
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zeigt im Einzelnen auf, dass die vorgenannten Gaétzé der Raumordnung in den Zielen

und Grundsatzen der diversen Regionalplane aufger@omvurden.

2.2.4.2  Beschrankung der Konfliktrisikobewertung

Die Vorhabentragerin nimmt eine Konfliktrisikobewsarg vor, die sich nur auf den Trassen-
korridor begrenzt.
.Im Ergebnis der Konfliktrisikobewertung erhalt jedaumordnerisch belegte Flache
innerhalb des Trassenkorridors ein Konfliktrisildas sich aus der Verknupfung des

fur die jeweilige Flache bestimmten Restriktioneaivs mit der Wirkintensitat des
Vorhabens ... ergibt.”

Die Vorhabentragerin gibt dabei an:

,Gemal ihrer textlichen Definition sind keine raurdoerisch belegten Flachen au-
Rerhalb des Trassenkorridors aufgrund mittelbararkdhgen des Vorhabens zu be-
trachten und somit auch nicht hinsichtlich ihresnRiktrisikos zu bewerten™°

2.2.4.3  Beschrankung der Bewertung der raumordnerischen Kofiikte

Die Vorhabentragerin interpretiert den Auftrag dégersuchungsrahmens, eine zusammen-
fuhrende Aussage zur Raumvertraglichkeit des bagietin Trassenkorridors und der Tras-
senkorridoralternativen dahingehend, dass sie Eingchétzung der raumordnerischen Kon-
flikte lediglich innerhalb des gesamten Trassen#ors vornimmt. Die Bestandsleitung ist

dabei nahezu durchgehend die Trassenddhgdternativen werden, da zuvor abgeschichtet,

nicht betrachtet:

.Fur den Trassenkorridor werden zum einen Bereidentifiziert, fur die im Falle
der Nicht-Nutzung der Bestandsleitung keine Konitétrgegeben ist (potenzielle
Zielkonflikte) und die zu einer teilweisen odedstédindigen Verlegung des Trassen-
korridors fuhren wirden. Zum anderen werden inntrlues Trassenkorridors Eng-
stellen identifiziert, die durch die Lage von Flaahdie mit raumordnerischen Kon-

170 Gliederungspunkt 6.3.3 S. 6-34 Unterlagen gemN&BEG (Hauptdokument).
171 Gliederungspunkt 6.3.5 Seite 6-34 Unterlagen geBINABEG (Hauptdokument).
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flikten belegt sind, entstehen. Somit werden midgliEinschrankungen der planeri-
schen Freiheit fiir einen Leitungsneubau ... hervooheh.2

2.2.4.4 Bewertung der Konformitat bei einem Neubau der Leitng im Vorschlags-

korridor

Im Ergebnis wird bei der trassenbezogenen Auswegrhei den Trassenkorridorabschnitten
01 und 02 angenommen, dass die Konformitat mitgitenden Zielen und Grundsatzen der
Raumordnung bis auf 5 Bereiche im Fall eines Nesitedner Freileitung im Vorschlagskorri-

dor herstellbar sind bzw. eine Engstelle konstatiard. Diese Ausnahmen betreffen u.a. 1d-
stein und Eppstein. Bei einer Neutrassierung iradbrides Vorschlagskorridors werden bei
einigen Trassenkorridorsegmenten einzelne Widechgrizu den Zielen des Regionalplans
Sudhessen aufgezeigt. So u.a. die Ziele 4.4-3 {fcigaund Erhaltung von Gringebieten),
4.2-7 und 10.2-6 (Erhaltung unzerschnittener grf3¥valdgebiete). Die raumordnerische
Konformitat sei hiertiber aber nicht betroffen, da Grundsatze hier keine allgemeine Bin-
dungswirkung entfalten, sondern lediglich im Rahnasm Abwagung zu beriicksichtigen
sind!”® Fur den die Stadt Hochheim betreffenden Trasseickoabschnitt 02 wird ange-

nommen, dass die Konformitét herstellbar{ét.

2.2.4.5 Bewertung der Konformitat bei Nutzung der Bestandstitung

Die Vorhabentragerin ist im Ergebnis der Auffassutess nur bei Nutzung der Bestandslei-
tung das geplante Vorhaben im Vorschlagskorriddrdan Erfordernissen der Raumordnung
vereinbar ist. Obgleich das Mindestabstandsgebeiner Vielzahl von Fallen nicht eingehal-
ten wird, soll das gerade aufgestellte Ziel als sonstiges Brflernis der Raumplanung
nach 8 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG im Rahmen der Abwagung spektive im Zielabweichungs-
verfahren zurlcktreten. Die Vorhabentragerin nimmt danach nicht nur esbe&vagung und

Entscheidung vorweg, die der Bundesnetzagentuegtblsie fiihrt zur Begriindung, weswe-

1723, 6-34 Unterlagen gem. § 8 NABEG (Hauptdokument).
173 Gliederungspunkt 6.3.5 S. 6-35 bis 6-37 Unterlagem. § 8 NABEG (Hauptdokument).
174 Gliederungspunkt 6.3.5.1.2 S. 6-39 Unterlagen geBINABEG (Hauptdokument).
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gen das Mindestabstandsgebot hinter den fir dieudgtder Bestandsleitung stehenden Be-

lange zurticktreten soll, vielmehr keine Uberzeugar@riinde an.

2.2.4.6 Gegenpositionen zum ,Wegwagen des Mindestabstandsgdes” durch die

Vorhabentragerin

Die Vorhabentragerin fuhrt zunachst ausschliel3Rdsitionen an, die fir ein Zuriicktreten
des Mindestabstandsgebotes sprecfagenpositionenfihrt sie nicht auf und setzt sich so

auch nicht mit ihnen auseinander.

Ihrer Darstellung, dass bei der Gewichtung beriotkigjt werden sollte, dass di#edlungs-

flachen an bestehende Leitungen heran ausgewiesearden'’s, ist zu entgegnen, dass die
Rechtsvorganger der Vorhabentragerin und die Vahiaégerin selbst dem ,Heranricken®
nicht widersprochen haben. Soweit bekannt, bestdiekonfliktbeladenen Siedlungsberei-
che aber schon mehr als 40 Jahren. Nach ersteptiifieng wurden die meisten der Uber-
spannten bzw. im 400-Meter-Abstands-Streifen lielgenWohngebiete vor Erteilung des

Nichtbeanstandungsbescheides bauplanungsrechilsgeaiesen.

Im Unterschied zur Vorhabentragerin kénnen die Bawgm in den Kommunen rechtmaliige
Baugenehmigungen vorweisen. Die Vorhabentrageiitztssich auf einen mehr als 90 Jahre
alten ,Planfeststellungsbeschluss” und einen Nightistandungsbescheid aus dem Jahr 1978,

dessen Bestimmungen sie offensichtlich nicht valéeg@ingehalten hat.

Die Vorhabentragerin gibt an, dass mittels eiBestandsleitung dem raumordnerischen
Bindelungsgebot aus 8 2 Abs. 2 Nr. 2 RO@m besten Rechnung getragen wird. Der
Grundsatz 8.1-6 Regionalplan Sudhessen/Region®ér Frankfurt sieht vor, dass durch
Mitnutzung vorhandener Stromkreise oder Gestange ddrch ertiichtigte neue Mastreihen
in vorhandenen Trassen der Neubau von Héchstspgsisitangen vermeidbar ist. Bei der
Aufstellung des Grundsatzes 8.1-6 war aber nichgegsehen, eine Hybridleitung zu errich-
ten. Vorbild fir diese Regelung sind die Spannurigdaingen bei einer Drehstromleitung im

Sinne eines ,Spannungsupgrades”. Dem Blndelungsdeiom aber auch anderweitig ent-

175 5.6-43 Unterlagen gem. § 8 NABEG (Hauptdokument).
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sprochen werden. Wenn im Grundsatz 8.1-6 Regicamallidhessen/Regionaler FNP Frank-
furt ausgefuhrt wird, dassgdennoch® erforderliche Hochstspannungsleitungen parallel zu
bestehenden Freileitungen oder anderen lineargleikregen oder linearen Infrastrukturein-
richtungen wie Stral3en, Eisenbahnlinien und Rohiééungen gefiihrt werden sollen, dann
steht dahinter die Aufforderung zu einer sorgféitigPriifung, ob anderweitige Stromleitungs-
trassen, die diesen Grundsatzen entsprechen, ge ka@mmen kénnen. Dies vor allem des-
wegen, um die weitere Belastung der durch die miieidleitung Betroffenen zu reduzieren
oder im gunstigsten Fall auszuschliel3en. So wadwladestabstandsgebot mit dem Binde-
lungsgebot in Einklang zu bringen. Ggf. kdonntenhalieile der Mastanlagen und Seile an

anderen Stellen verwendet werden.

Weiterhin sei die Nutzung der Bestandsleitung meiindGrundsatz 8.1.-7 des Regionalplans
Sudhessen/Regionaler FNP Frankfurt am besten bwemimadie dort festgelegte Zer-
schneidung fir Natur und Landschaft vermieden werde. Ein Neubau dagegen fuhre zwin-
gend zu Zerschneidungen und wirde diesem Grundsaschlimmsten Fall in gar keiner
Weise gerecht werden. Die Vorhabentragerin gibtdass die in den Regionalplanen festge-
legten Vorranggebiete fir Natur und Landschaftaeit Nutzung der Bestandsleitung verein-
bar seien, dagegen sei es bei einem Neubau nishtisehliel3en, dass es in Einzelfallen zu
Einschrankungen von vorrangigen Funktionen von Natul Landschaft komme. Eine Frei-
leitung kdnne beispielsweise durch die Trennwirkimg/ernetzungsraumeru einer Ein-
schrankung der mit dem Regionalen Grinzug verfolgte Zielsetzung flihren. Bei Nut-
zung der Bestandsleitung sei eine Unvereinbarkgjeden ausgeschlosséfDie Betroffen-
heit hierzu wird aber ausschlief3lich fur den Trakseridor 02-016 und 017, also im Tras-

senkorridorabschnitt von Hofheim-Marxheim nach Riadt angegeben.

Die Vorhabentréagerin gibt aber nicht an, warum eliginzelbetroffenheit im Trassenkorri-
dorsegment 02-016 und 02-017 als Argument heraggezwird, um generell zu begriinden,
dass das Mindestabstandsgebot unbeachtlich sen iaserer Einschéatzung besteht in den

besagten Trassenkorridorsegmenten Uberhaupt kengikflage mit der Wohnbebauung.

Fragwurdig ist auch die Begriindung, wonach dem2nAps. 2 Nr. 4 Satz 5 ROG statuierten

Grundsatz der sicheren und kostengunstigeren Energversorgungdurch eine zeitnahe

176 3, 6-45 Unterlagen gem. § 8 NABEG (Hauptdokument).
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Nutzung der Bestandsleitung durch Umbau in eineridigtung am besten Rechnung getra-
gen werden kann. Die Vorhabentragerin selbst hgem@er dem urspriinglichen Zeitplan
schon mehr als ein Jahr langer als vorgesehenigendh die jetzt vorliegenden Unterlagen
nach 8 8 NABEG vorzulegen. Weiterhin wird die desrNabentragerin bekannte fehlende
Akzeptanz bei den betroffenen Blirgern und in demkainen gegeniber der Hybridleitung

nicht erwéahnt.
Die Kommunen wirden dabei gerade die Nutzung ateser Trassen aktiv unterstitzen.

Weiterhin werden seitens der Vorhabentragerin baewkKonzern der Vorhabentragerin auch
Netzersatzanlagen geplant, um den Zeitraum zwisclenAbschaltung der letzten Kern-
kraftwerke und der Fertigstellung der groRen Gletichmtrassen zu begegnen. Mithin scheint
der Zeitfaktor im Hinblick auf die FertigstellungrdGleichstromleitungen doch keine vor-

rangige Rolle zu spieler!

Die Vorhabentragerin fuhrt an, dass die NutzungRiestandsleitung des Weiteren mit den
Zielvorgaben fur Vorranggebiete der Landwirtschalier Forstwirtschaft, der festgelegten
Siedlungsgebiete wie der Vorranggebiete fur GewartzeIndustrie, wie zum Abbau oberfla-
chennaher Rohstoffe und fur Windenergie vereinkans Die genannten Ziel@nnten si-
cherlich nur tangiert werden, wenn ein Neubau erfolgte. Mit eireallgemeinen Darstellun-
gen lasst sich aber das Mindestabstandsgebot vachtorneherein ausschlie3en. Es ist die
aktuelle Bestandsleitung, die dem Mindestabstarmggm Bereich der Wohnbebauung nicht

entspricht.

Weiterhin soll zur Abwégung herangezogen werdemkdn dasslie Siedlungsflachen zu-
mindest nicht neu tUberspanntwerden mussen und in ihrer Nahe zumindest keineme
Freileitungen gefiihrt werdéff. Mit der Hybridleitung werden die Siedlungsflachelie so-
wieso nicht Uberspannt werden sollten, mittels rearederen Technologie Uberspannt. Dies
dann mit teils hoheren Masten, dickeren Seilenvorcallem mit definitiv hdheren Belastun-
gen (La&rm, EMF). Danach ist kein relevanter Vortegtstellbar. Dies vor allem dann nicht,

L7 https://www.bundesnetzagentur.de/DE/SachgebieatktititactundGas/Unternehmen_ Institutionen/Ver-
sorgungssicherheit/Netzreserve/netzreserve-node.htm
1783, 6-47 Unterlagen gem. § 8 NABEG (Hauptdokument).
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wenn bei einer Nutzung einer Verschwenkung, dezbhyg eines anderweitigen Trassenkor-

ridors oder einer Erdverkabelung tiberhaupt keiner§imnnung notwendig wiirde.

Es soll fur dieUberwindbarkeit des entgegenstehenden Belanges des Mindestalggthoels
tes sprechen, dass der Vorschlagskorridor untezudgt der Bestandstrasse dd®VA-
Prinzip aus § 11 Abs. 1, § 12b Abs. 1 Satz 2 EnWigstmdglich umset2t? Die Darstel-
lung der Vorhabentragerin soll implizieren, dassieb bei dem Umbau von einer Bestands-
leitung in eine Hybridleitung, bei dem nur ein 380-Drehstromkreis in Betrieb ist, lediglich
darum handelt, vorhandene Leitungen zu verstarRes ist falsch. Eine Drehstromleitung
muss vollkommen abgebaut werden. Aufgrund der Moegaan die Seilkonfiguration missen
Masten erhoht, ggf. ersetzt werden. Bei der Ersefzier Masten sind dann geeignete Stand-
orte auszuwahlen. Der Umstand, dass es sich hiarbezinen grundlegenden Technologie-
wechsel handelt, da die Hybridleitung erstmals umdpa eingesetzt wirde, spricht gegen die
Annahme, dass das NOVA-Prinzip Uberhaupt einsahlégi Die Vorhabentragerin verkirzt
eine Abwagungsentscheidung, indem sie zur Begrimadiinen Planungsgrundsatz heran-
zieht. Dies hat die Rechtsprechung des BVerwGkénglich fur den Planungsgrundsatz des

Ausbaus einer Bestandsleitung beanstatiet.

Es soll fur den Vorschlagskorridor sprechen, dassiddieNutzung der Bestandsleitung
mogliche Konflikte mit gemeindlichen Planungen minmiert werden, da die vorhandene
Trasse automatisch Gegenstand gemeindlicher Planusgund bereits in der Vergangenheit
war. Bedenkt man, dass die Gemeinde Hunstetterdiegn8tadt Eppstein, wie auch die Stadt
Idstein konkrete Verschwenkungsvorschlage teil&lstimmung, zumindest aber in Kennt-
nis mit der Vorhabentragerin unterbreitet habenkamn diese Aussage nicht nachvollzogen
werden. Die Bestandsleitung ist durch ihre jetagesehene Umgestaltung als weltweit erste
Hybridleitung Grund daflr, dass sich die betroffed@mmunen vehement gegen das kon-
krete Vorhaben zur Wehr setzen. Die Kommunen neHrabar erhebliche Einschrankungen
und Konflikte bei ihrer gemeindlichen PlanungsholeiKauf, als dass die neue Hybridlei-
tung auf der rechtswidrig nicht planfestgestell&estandsleitung errichtet wird. Die Kom-

munen hatten in den letzten 90 Jahren nahezu k&mdluss auf die Lage, die Auspragung

1793, 6-47 Unterlagen gem. § 8 NABEG (Hauptdokument).
180 BVerwG, Beschl. v. 26.09.2013 — 4 VR/1/13, juris. RB4.
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und die Entwicklung der Bestandsleitung gehabt. iBidende Moglichkeit der Einflussnah-
me nun als Vorteil im Abwagungsprozess darzusteiggmicht nachvollziehbar.

Auch angesichts dieser Bedenken und Schwachenridgimentation zum allgemeinen
~Wegwichten“ des Mindestabstandsgebotes hat diehdmentragerin di&onformitét der
Vorschlagstrasse mit den Erfordernissen der Raumondung nicht bzw. nicht ausrei-

chendbelegt.

2.2.5 Fazit zur ,Abwagung” der Vorhabentragerin im Rahmen der Konformitéats-

feststellung

Die Vorhabentragerin stellt die Konformitéat der ¥ohlagstrasse und damit der Errichtung
der Hybridleitung auf der Bestandstrasse mit dem Zeitpunkt der Abgabe der Unterlagen
noch in der Aufstellung befindlichen Ziel des Mistibstandsgebotes &St indem sie in
abstrakter Art und Weise dieses Ziel wegwichtetichpes gegeniuber anderen raumordneri-
schen Zielen und Grundsatzen zuriickstellt. Auchfiiiert sie keine Einzelfallprifung durch.
Die Konformitatsbewertung entspricht danach nicbkh dAnforderungen der im Untersu-

chungsrahmen von der Bundesnetzagentur aufgezéigfenderungen.

2.3 Stadtebauliche Planung
2.3.1 Flachennutzungspléane
2.3.1.1  Allgemeiner Teil

Aus der Funktion der Bundesnetzagentur als ofi@mliPlanungstrager der Bundesfachpla-
nung ergibt sich, dass sie ihre Planungen gemal% 817BauGB an bestehende Flachennut-

zungsplane anzupassen hat.

1813, 6-47 Unterlagen gem. § 8 NABEG (Hauptdokument).
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2.3.1.2  Widerspruchliche/unvollstdndige Darstellung der Betoffenheit in den Unter-
lagen gemal? § 8 NABEG

Hierfir ware allerdings zuerst einmal erforderlidass die Vorhabentragerin die Daten aus
den von der Bundesfachplanung betroffenen Flacheangsplanen vollstédndig und richtig
erkennt, erfasst und in ihre Unterlagen gem. 8 8R@ integriert. Dies ist jedoch offensicht-

lich nicht geschehen.

Karte B.2.10 enthéalt fur di€tadt Hofheim am Taunusnicht alle Darstellungen aus dem

regionalen Flachennutzungsplan FrankfurtRheinMam.rechten Rand der Trassenkorridor-
segmente 01-088 und 01-089 westlich der B519 féieltDarstellung einer ,gewerblichen
Bauflache geplant”. Auf derselben H6he im schutzgetzifischen Untersuchungsraum (ost-
lich der B519) fehlt die Darstellung einer ,WohnHaahe geplant®. Auf Hohe Trassenkorri-
dorsegment 01-082 im schutzgutspezifischen Untatsugsraum (6stlich Eppsteiner Stral3e,
nordlich der Stral3e ,Am Domherrnwald®) fehlt die lillung einer ,Flache fir Gemeinbe-

darf Bestand bzw. geplant®.

Auf Seite 7-15 Unterlagen gem. 8 8 NABEG (Hauptduokat) benennt die Vorhabentragerin

fur die Stadt Hofheim am Taunusfolgenden Auszug aus dem regionalen Flachennuszung

plan FrankfurtRheinMain, Bereich Hofheim am Taunus:

~.gewerbliche Bauflache
(Sudlich der A66, angrenzend an eine gemal ATKdtlbende Deponie, die bis unter
der bestehenden Freileitung reicht, Annédherung @stédhende Freileitung auf ca. 106
m)*
Das ist falsch. Es handelt sich um eine Flache gWWauwachs®. Unabhangig davon ist die
von der Vorhabentragerin unterstellte gewerblictaifiiche nicht in Karte B.2.10 Blatt 3

enthalten. Die Unterlagen der Vorhabentragerin sordit widersprichlich.

Auf Seite 7-16 Unterlagen gem. § 8 NABEG (Hauptduokat) benennt die Vorhabentragerin
fur die Stadt Flérsheim am Main folgenden Auszug aus dem regionalen Flachennuszung

plan FrankfurtRheinMain, Bereich Fl6rsheim:

~.gewerbliche Bauflache
(Westlich von Wicker, Annaherung an bestehenddediteig auf ca.
290 m von bisher ca. 375 m)“
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In Karte B.2.10 Blatt 3 ist diese Flache jedochhhienthalten. Die Unterlagen der Vorhaben-

tragerin sind somit widersprichlich.

Es zeigt sich einmal mehr, mit welcher (Un-)Genkeiggdie Vorhabentragerin die Unterla-
gen gemalR 8 8 NABEG erstellt hat. Die Bundesnetzagédat die Vorhabentragerin aufzu-
fordern, vollstandiges und einheitliches Kartenmaltevorzulegen, das mit dem Hauptdoku-
ment kongruent ist. Auf dieser Grundlage kann keindnungsgemalfe Bundesfachplanung

durchgefuhrt werden.

2.3.2 Bebauungsplane
2.3.2.1  Allgemeiner Teil

Es durfte zwar als allgemein anerkannt gelten, 8a38 BauGB analog auf die Bundesfach-
planung anzuwenden ist. Dies hat allerdings ,nuir*Zolge, dass die Festsetzungen in einem
Bebauungsplan zu Abwagungsmaterial transformiertiaret® Die von der Vorhabentrage-
rin gezogenen Schlisse lassen sich hierauf jedobh stiitzen. Aufgrund der von der Vorha-
bentragerin gewahlten Vorgehensweise in den Umgfenlagemall § 8 NABEG sind zunachst
die von der Vorhabentragerin hinsichtlich der Bé&sichtigung der Bebauungsplane im
Rahmen der Bundesfachplanung aufgestellten Kritexie beleuchten und klarzustellen. Die
Vorhabentréagerin legt sich vorschnell auf die Bedstrasse fest (C.11.2.3.2.1.1), was sie zu
unzutreffenden Annahmen hinsichtlich § 1 Abs. 7 BBwerleitet (C.11.2.3.2.1.2). Das Vor-
gehen der Vorhabentragerin fihrt zu einer unvoildigen Darstellung der Betroffenheit der

Kommunen in ihrer Bauleitplanung (C.11.2.3.2.1.4).

2.3.2.1.1 Vorfestlegung auf die Bestandstrasse

Zunachst geht die Vorhabentragerin — wie an viglederen Stellen der Unterlagen gemaf3

8 8 NABEG — wie selbstverstandlich davon aus, dass:

182 Durnerin: Baur/Salje/Schmidt-Preu3, Regulierung in deergiewirtschaft, 2. Aufl. 2016, Kap. 102 Rn. 64.
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,Das geplante Vorhaben sieht keinen Neubau ein@il€itung vor, sondern die Nut-
zung bestehender Leitungelf*

Diesen Ansatz legt die Vorhabentragerin ihren Asfiigen zur kommunalen Bauleitpla-
nung zugrunde, obwohl ihr bewusst ist, dass sie isicStadium der Bundesfachplanung be-
findet und zu unterstellen ist, dass die Freilajtuiverall innerhalb des Korridors und somit
auch an dessen Rand verlaufen k&firdiermit ignoriert die Vorhabentragerin bewusst die
Wirkungen der Entscheidung in der Bundesfachplaney darin festgelegte Trassenkorri-
dor ist fur die anschlieRende Planfeststellung imelitch. Die Freileitung kann Gberall inner-
halb des Korridors verlaufen. Durch die sich bergitdiesem frihen Planungsstadium bei der
Vorhabentragerin verfestigte Gewissheit, das geéplaforhaben sehe keinen Neubau vor,
sondern die Nutzung bestehender Leitungen, verstelsich den Blick auf den tatséchlichen

Umfang der hinsichtlich der kommunalen Bauleitplagzu bericksichtigenden Aspekte.

2.3.2.1.2 Unzutreffende Annahmen hinsichtlich § 1 Abs. 7 BauB
Diesen verklrzten Ansatz zugrunde gelegt fuhrMtighabentragerin weiter aus:

.Bei der Aufstellung der Bauleitplanung gilt der sg#zliche Auftrag, die Belange
eventuell konkurrierender Raumnutzungen zu bercickigen. Daher ist grundsatzlich

davon auszugehen, dass die kommunalen Planungsti&agevorhandenen Leitungs-

bestand bei ihrer Abwagung gem. § 1 Abs. 7 BauGBenticksichtigt haben!®

Diese Aussage ist — und dies verschweigt die Vahahgerin — nur insofern richtig, dass
grundsatzlich davon ausgegangen werden kann, drefleade Kommune habe bei ihren
Bebauungsplanen die konkret bestehende Leitungksidhtigt. Im Ubrigen liegt die Vorha-
bentragerin jedoch falsch. Zum einen haben die Kanman nicht eine Ultranet-Trasse in Ih-
rer Bauleitplanung bericksichtigt. Sie haben auchtrdie von der Vorhabentragerin unge-
prift gelassenen unterschiedlichen Betriebsmodi. iy Umschaltoptiot{® beriicksichtigt.

Zum anderen — und dies verkennt die Vorhabentragknich die Beschrankung ihres Blicks

183 Seite 1-16, 7-2, der Unterlagen gemaR § 8 NABE&u(Hdokument).

184 50 die Vorhabentragerin auf Seite 3 Natura 2000r&glichkeitsstudie und Seite 5-23 der Unterlageman
§ 8 NABEG (Hauptdokument).

185 Seite 1-16, 7-2, der Unterlagen gemaR § 8 NABE&u(Hdokument).

186 Naher hierzu: C.11.2.5.1.
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auf den vorhandenen Leitungsbestand — hat die Karmarm Verfahren zur Aufstellung ihrer
Bebauungspléne nicht bertcksichtigt, dass die &resdse verlegt wird. So war die Kom-
mune bei Aufstellung eines Bebauungsplans am Rasdldassenkorridors oder (lediglich)
im schutzgutspezifischen Untersuchungsraum und tdameinem Abstand von mehreren
hundert Metern zum Leitungsbestand sicher nichalgei, den vorhandenen Leitungsbestand
bei ihrer Abwéagung gem. 8§ 1 Abs. 7 BauGB mit zulbksichtigen.

2.3.2.1.3 Darstellung der Betroffenheit der Bauleitplanung in den Unterlagen gemaf
8 8 NABEG

Ausfuihrungen zur Betroffenheit finden sich verstealf Seite 5-71 der Unterlagen gemalf
8§ 8 NABEG und auf Seite 7-2 ff. der Unterlagen gBr8&88 NABEG. Auf Seite 5-71 verweist

die Vorhabentragerin auf Karte B.2180 in der ,geplante* Flachen unterschiedlicher Nut-
zung und geplante Nutzungen dargestellt sind. Ddesh Verweis auf Kapitel 7.2 vermittelt

die Vorhabentragerin jedenfalls, dass die Betrdfé#nin der Bauleitplanung — jedenfalls
auch — in Karte B.2.10 dargestellt ist. Dieser Eicét wird dadurch verstarkt, dass sie im
nachsten Satz ihre Ausfilhrungen zu 8§ 1 Abs. 7 BanfaBht. Auf Seite 7-3 Unterlagen ge-
mal 8 8 NABEG verweist sie zudem auf Anhang D.geblufte Bauleitplane) und ,identifi-

ziert* auf den folgenden Seiten in zwo6lf Gemein@biete, die deutlich in den bisher unbe-
bauten Bereich hineinragen und bei denen sie Amdepotential sieht. Da die Unterlagen
gemall 8 8 NABEG keine aussagekraftigere Karte aitekB.2.10 enthalten und sich die
Ausfuhrungen zur Betroffenheit in der Bauleitplaguauf das vorzitierte beschranken, ist
davon auszugehen, dass die Vorhabentragerin dawsyelat, dass sie die Betroffenheit der

Kommunen in ihrer Bauleitplanung hiermit vollstégdiargestellt hat.

Unabhangig davon ist festzustellen, dass das Kadtarial der Vorhabentragerin und damit
die Unterlagen gemaf 8 8 NABEG widerspruchlich wrefihrend sind. Die Vorhabentrage-
rin geht auf Blatt 2 von 3 der Karte B.2.10 fur d&rin aufgefihrten Kommunen davon aus,
es bestehe eine Vorbelastung (vgl. die dortige hégeund die eingezeichneten Leitungen
bzw. die BAB). Eine solche Vorbelastung soll nadatB3 von 3 der Karte B.2.10 fur die

187 Planungen im Untersuchungsraum (Prognose Nul}-Fall
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darin aufgefihrten Kommunen nicht bestehen. Eg seilbohl an der Legende als auch an der
Darstellung in der Karte. Fur die Kommunen undBi¢roffenen ist nicht ersichtlich, was die
Vorhabentragerin mit den unterschiedlichen Danstgjen bezweckt. Geht sie fur die Kom-
munen, die sich auf Blatt 3 von 3 der Karte B.2ni8derfinden, davon aus, Bestandsleitun-
gen hatten eben gerade nicht nach § 1 Abs. 7 BahgBR ksichtigt werden missen? Legt sie
damit bei unterschiedlichen Kommunen unterschibdlitMalistabe an? Gelten die unter
C.1.2.3.2.1 und C.1.2.3.2.1.1 zitierten Ausfihgem der Vorhabentragerin oder gelten sie
nicht? Hinzu kommt, dass sich manche Kommunen, td®ein, auf Blatt 2 von 3 und Blatt
3 von 3 wiederfinden, sodass die Unterlagen deh&mentragerin hinsichtlich ein und der-
selben Kommune von unterschiedlichen Tatsachenehesg Eine weitere Irrefuhrung bzw.
Ungenauigkeit und Unvollstandigkeit geht damit einldass die Darstellungen der Vorha-
bentragerin auf den unterschiedlichen Blattern Karte B.2.10 unterschiedliche Gegenstan-
de haben. So finden sich laut Legende auf BlateBaBungsplane und Flachennutzungsplane
wahrend auf Blatt 3 nur Flachennutzungspléne dgetiesind. Die Bundesnetzagentur hat
die Vorhabentragerin aufzufordern, vollstandigesl @mheitliches Kartenmaterial vorzule-
gen. Falls die Karten vollstdndig sein sollten, ti& Vorhabentragerin die Grinde fur die
aufgezeigten Unterschiede darzulegen. Auf diesem@age kann keine ordnungsgemalie
Bundesfachplanung durchgefihrt werden.

2.3.2.1.4 Unvollstandige Darstellung der Betroffenheit der Kanmunen in ihrer Bau-

leitplanung

Aufgrund der Vorfestlegung auf die Bestandstrasse der unzutreffenden Annahmen hin-
sichtlich 8 1 Abs. 7 BauGB stellt die Vorhabentragelie Betroffenheit der Kommunen in
ihrer Bauleitplanung véllig unzureichend dar. Sedsbereits diejenigen Bebauungspléne der
Kommunen betroffen, deren Geltungsbereich in demeNder Bestandsleitung liegt. Weder
Ultranet, noch die Betriebsmodi bzw. die Umschaltopkonnten in der Bauleitplanung be-
ricksichtigt werden. Zudem sind aufgrund der Wigm der Bundesfachplanung samtliche
Bebauungsplane betroffen, deren Geltungsbereichrassenkorridor oder an dessen Grenze
im schutzgutspezifischen Untersuchungsraum liegnrDgrundsatzlich darf die Trasse an
jeder Stelle im Trassenkorridor gefuhrt werden,@egenstand der Entscheidung in der Bun-
desfachplanung ist. Die Vorhabentragerin verkemeded Betroffenheit, da sie sich den Blick
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verstellt, indem sie sich auf die Bestandstrasséestegt. Auf dieser Grundlage kann keine
ordnungsgemale Bundesfachplanung durchgefihrt werde

2.3.2.2  Ausgesuchte Beispiele konkreter Betroffenheiten vonBebauungsplanen

durch das Vorhaben

Im Folgenden sei anhand eines pragnanten Beispidtgzeigt, welch geringes Problembe-
wusstsein die Vorhabentragerin hinsichtlich derr@&&nheit der Kommunen in ihrer Bau-
leitplanung hat. So reicht in Trassenkorridorsegn®dr073 der Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans ,Am Lenzhahner Weg“ und die mit ihm fes&gzten reinen Wohngebiete von
beiden Seiten bis an die von der Vorhabentrageéfeperte Trassenachse (Bestandsleitung)
heran. Er wird durch sie gekreuzt. Die kommunalel&#glanung ist betroffen, da weder
Ultranet, noch die Betriebsmodi bzw. die Umschdltopin der Bauleitplanung beriicksich-
tigt werden konnten. Zudem ist besagter Bebauuagsplich in der Weise betroffen, dass die
Freileitung Uberall innerhalb des Korridors und #cmch an dessen Rand verlaufen ka&iin.
Dies hat die Vorhabentragerin bei der Ermittlungd uBewertung von Betroffenheit der
Kommunen in der Bauleitung zu beachten. In Kar2. B finden sich hingegen keine An-
haltspunkte dafir, dass die Vorhabentragerin egteofenheit erkannt hatte — farbliche Her-
vorhebungen fehlen vollstandig.

2.4 Naturschutzrecht

Die Vorhabentragerin legt als Anlage | die Natu@®@-Vertraglichkeitsstud€® vor. Diese

Studie, deren Gegenstand die Natura-2000-Vorprifumg) die — partiell durchgefiihrte —
Vertraglichkeitsuntersuchung sind, genigt nicht Stemgaben der FFH- und Vogelschutz-
Richtlinie bzw. den Vorgaben im BNatSchG. Die gemtan Regelwerke haben samtlich den
intensiven und wirksamen Schutz der betreffenddarAzum Ziel. Der EuGH hat in den ver-

188 50 die Vorhabentragerin auf Seite 3 Natura 2000r&glichkeitsstudie und Seite 5-23 der Unterlageman

§ 8 NABEG (Hauptdokument).

189 Die ,Unterlagen gemaR § 8 NABEG zur BundesfachmtgnNatura 2000-Vertraglichkeitsstudie zum Ab-
schnitt D (WeiRenthurm — Riedstadt) November 204atrgion April 2018) Anlage 1 werden im Rahmen dies
Einwendungen auch als ,Natura 2000-Vertraglichk#itsie* bezeichnet.

110



gangenen Jahren mehrfach die Bedeutung der beidétlien hervorgehoben und zahlrei-
che Entscheidungen ,gekippt”, die hinter den gedaieh Schutzstandards zurtickblieben.

Ein wesentlicher Fehler der Vorhabentragerin liegter von ihr angewendeten Methode.

Zunachst geht sie zutreffend von Folgendem aus:

,Grundsatzlich ist somit der Gegenstand der Nat@0-Prufung der festzulegende
Trassenkorridor, der Gegenstand der Bundesfachpignist. D. h., im Hinblick auf

einen eventuellen Wirkzusammenhang zwischen deprigzenden Gebiet und der
letztlich geplanten Freileitung ist zu unterstellatass diese Uberall innerhalb des
Korridors und somit auch an dessen Rand verlaufemk1%°

Sodann fuhrt die Vorhabentragerin jedoch wie se#ystandlich aus:

»2Aufgrund der Besonderheit des geplanten Vorhabéirsdas die angestrebte Fih-
rung der Trassenlinie innerhalb des Trassenkorrgdschon weitestgehend bekannt
ist, wird der Trassenkorridor als solcher nur imt®aen der Natura 2000-Vorprifung
herangezogen®!

Die von der Vorhabentragerin durchgefiihrte Natud@02Vertraglichkeitsstudie besteht aus
einer Vorprifung (iiberschlagige Betrachttgund einer vollumfanglichen Vertraglich-
keitsuntersuchung. Hinsichtlich des Trassenkorsdfiihrt die Vorhabentragerin lediglich
eine Uberschlagige Betrachtung durch. Wenn nacNWdearifung Beeintrachtigungen fir ein
Natura 2000-Gebiet nicht sicher auszuschlie3en it die Vorhabentragerin eine Natura
2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (Natura 2000-\dujch. Die Vorhabentragerin spricht in

diesem Zusammenhang auch von einer ,vollumfangtidhertraglichkeitsuntersuchung®.

Hiermit ignoriert die Vorhabentragerin bewusst Wakungen der Entscheidung in der Bun-
desfachplanung. Der darin festgelegte Trassenkwrigd fir die anschlieRende Planfeststel-
lung verbindlich. Die Freileitung kann tberall imhalb des Korridors verlaufen. Durch die
sich bereits in diesem frihen Planungsstadium beMdbrhabentragerin verfestigte Gewiss-
heit, die , Trassenlinie* sei bereits bekannt, verkisie die Natura 2000-VU unzuldssig. Eine

solche Prifung fiur ein Verfahren, das die Raum- Unawveltvertraglichkeit eines 1000 m

190 Seite 3 Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie.
191 Seite 3 Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie.
192 Sejte 2 Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie.
193 Seite 3 Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie.

111



breiten Trassenkorridors fiir das Planfeststelluadataren verbindlich feststélif, darf sich
nicht auf eine konkrete und wenige Meter breites$emachse beschranken. Die Natura 2000-
VU muss sich auf den in der Bundesfachplanung ga#gedlichen Trassenkorridor erstre-
cken. Nur auf diese Weise wird eine ausreichendergaundlage fiir die Entscheidung in

Bundesfachplanung gewahrleistet.

Die vorgelegten Unterlagen zur Natura 2000-Verichgleit geniigen nicht den europaischen
und nationalen Bestimmungen. Die Bundesnetzagdrmtrdie Vorhabentragerin aufzufor-

dern, eine Natura 2000-VU fur den gesamten Trasseadkr vorzulegen. Auf Grundlage der

bisherigen Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie uratuxa 2000-VU kann keine ordnungsge-
malRe Bundesfachplanung durchgefiuihrt werden. Anendhie8efund &andert sich nichts

dadurch, dass die aufgezeigte Unvollstandigkeieiteerauf Seite 25 der Festlegung vom
24.06.2016 (8 8 NABEG) angelegt ist.

2.5 Immissionsschutzrecht

Als Bewertungsmalfistab sind die Anforderungen zuhu&cvor schadlichen Umwelteinwir-

kungen des BImSchG

— hinsichtlich des von dem Vorhaben ausgehenden ¢ a&mVerbindung mit der TA
Larm (C.1.2.5.2) und

— hinsichtlich der von dem Vorhaben ausgehendentrel@lagnetischen Felder in Ver-
bindung mit der 26. BImSchV (C.11.2.5.3)

Zu beachten.

,ungeachtet dessen muss die AuswirkungsprognoseAmdorderungen einer wirk-
samen Umweltvorsorge i.S.d. 8 1 UVPG Rechnung riragel sich nicht ausschliel3-
lich an der Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte wotieren.”

Festlegung fir die Unterlagen nach § 8 NABEG, S. 14

194 Durnerin: Baur/Salje/Schmidt-Preu3, Regulierung in deergiewirtschaft, 2. Aufl. 2016, Kap. 102 Rn. 14.
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Fur die konkrete Prifung des Vorhabens — einmaMafistab der TA-Larm und einmal am
Mafl3stab der 26. BImSchV — sind zunéchst die Spezdes vorliegenden Vorhabens in den
Vordergrund zu ricken (C.11.2.5.1). Diese Spezifikderminieren die nachfolgenden Prifun-

gen!

251 Spezifika von Ultranet: HGU, Hybridleitung und Umschaltoption

Das hier zu betrachtende Vorhaben - Ultranet — ngtht nur eine 380-kV-
HochspannungsgleichstromibertragungsleitungDas Vorhaben zeichnet sich durch zwei
weitere Eigenschaften aus: In Verbindung mit dereit® bestehenden (alten) 380-kV-
Drehstromleitung handelt es sich um eiypbridvorhaben (Wechselstrom und Gleichstrom
auf ,einem Masten®). Hinzu kommt die von der Vorkatragerin vorgesehen&mschal-
toption* (Wechsel von Gleichstrom- und Wechselstrombetiaeib ein und derselben Lei-

tung).
Dazu bereits eingehend oben, C.11.2.1.2 = S. 88.

Eine ordnungsgemale Prifung der von den Leitungeftig ausgehenden Emissionen und
auf die Menschen kunftig einwirkenden Immissionarsi{es. Larm und elektrische sowie
magnetische Felder) setzt voraus, dassvaekaben mit Blick auf diese Spezifika — Hoch-
spannungsgleichstromleitung, Hybridleitung und Umshaltoption — insgesamt unter-
sucht und rechtlich bewertetwird. Eine sektorale Betrachtung — sei sie auss8lt¢h auf
das neue Leitungssystem ,Ultranet” bezogen odenaukine Betriebsart von Ultranet (ent-
weder Gleichstrom oder Wechselstrom) — ist ungemdigalle Betriebsmodi missen in ihrem
jeweiligen Zusammenwirken mit dem Wechselstrombbtder Bestandsleitung erfasst, dar-

gestellt und gewdtrdigt werden.

Folgende Betriebskombinationen stehen im Raum:

Bestandsleitung in 380-kV-Ultranet in 380-kV-Gleichstrombetrieb
Wechselstrombetrieb

Bestandsleitung in 380-kV- Ultranet in 380-kV-Wedks®mbetrieb
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Wechselstrombetrieb

Bestandsleitung in 380-kV-Ultranet im Umschaltmodus

Wechselstrombetrieb

Ergebnis. Die Vorhabentragerin hat es versdumi diese (siehe die obenstehende tabellari-
sche Darstellung) von ihr vorgeseherggtriebsmodi in ihrem jeweiligen Zusammenwir-
ken zu erfassen, darzustellen und rechtlich korrekzu wirdigen. Die Unterlagen der Vor-
habentragerin sind ungentgend. Auf dieser Grundtage keine ordnungsgemalle Bundes-

fachplanung durchgefuhrt werden.

2.5.2 TA-Larm

Der von Energieleitungen ausgehende betriebsbedindtm® fallt in den Anwendungsbe-
reich der TA-Larm. Um absehen zu konnen, ob sich\darhaben innerhalb des nach TA-
Larm zuldssigen Emissionskorridors halten wird, &t VVorhabentragerin viel zu wenige
Informationen vorgelegt (C.I1.2.5.2.1). Dann ha die inhaltlichen Vorgaben der TA-Larm
selbst verandert, obwohl es sich bei der TA-Larm uamingendes Recht handelt
(C.11.2.5.2.2). Das blof3e Vorhandensein der Besaitdng rechtfertigt nicht die Annahme
einer Gemengelage (C.I1.2.5.2.3). Da die Bestaitdsig zumindest formell rechtswidrig ist,
kann die von ihr ausgehende Belastung auch nishgcutzmindernde Vorbelastung qualifi-
ziert werden (C.11.2.5.2.4). Der vom Vorhaben ailsgele Emissionsbeitrag wird auch nicht
irrelevant sein (C.11.2.5.2.5). Im Ergebnis zeigihsdamit, dass das von der Vorhabentragerin
geplante Vorhaben gegen die TA-Larm und damit gegemngendes Recht verstol3t
(C.11.2.5.2.6).

195 Insbes. die sog. Koronagerausche; ndhbegel in: Rosin/Pohlmann/Gentzsch/Metzenthin/Béwing, xizra
kommentar zum EnWG, 88 43 bis 43h, Stand: Juli 285 288.
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2.5.2.1  Angaben der Vorhabentragerin

Die Vorhabentragerin hat fir dieLO km lange Strecke durch viele Ortschaftemcht Im-

missionspunkteuntersucht!

Dabei hat sie fiisiebendieser achtmmissionspunkte die Uberschreitung der ,Richtwerte
TA Larm originar® prognostiziert. Diese Prognosegtrbffen den ,temporaren Drehstrombe-

trieb (Umschaltoption)®.

Das ist lediglich ein maf3geblicher Betriebsmodus!

Bestandsleitung in 380-kV-Ultranet in 380-kV-Gleichstrombetrieb

Wechselstrombetrieb

Bestandsleitung in 380-kV-Ultranet in 380-kV-Wechselstrombetrieb

Wechselstrombetrieb

Bestandsleitung in 380-kV-Ultranet im Umschaltmodus

Wechselstrombetrieb

Keine Angaben finden sich insbesondere fir den 1. Bettismodus (siehe Tabelle): Be-
standsleitung in 380-kV-Wechselstrombetrieb undrddkt in 380-kV-Gleichstrombetrieb!
Und das obwohl es sich bei diesem Betriebsmodusl@emkiinftigen Hauptanwendungsfall

handeln soll.
Angaben zuWorbelastung und zurGesamtbelastungehlen ebenfalls!

Ergebnis: Die Unterlagen der Vorhabentragerin sind ungendg@uf dieser Grundlage kann
keine ordnungsgemaéaie Bundesfachplanung durchgetéhnden.
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2.5.2.2 TA-Larmist zwingendes Recht

Die TA-Larm gehort zu dem von dem Vorhalmemingendeinzuhaltenden Recht Mit den

Worten des Bundesverwaltungsgerichts: inr korBmtlungswirkung zu®®

,Die normative Konkretisierung des gesetzlichen BtaBs fir die Schadlichkeit von
Gerauschen ist jedenfalls insoweit abschlieRensl,s& bestimmte Gebietsarten und
Tageszeiten entsprechend ihrer Schutzbedurftiglestimmten Immissionsrichtwerten
zuordnet und das Verfahren der Ermittlung und Baluhg der Gerduschimmissionen
vorschreibt.”

BVerwGE 148, 353 Rn. 53.

Vor diesem Hintergrund stellt sich das Vorgehen \derhabentragerin, Richtwerte der TA-

Larm selbst anzupassen, als rechtswidrig dar.

Vgl. etwa A.1.3 Prognosen zu Gerauschen, A.1.318ttB: Zum einen ,Richtwert
TA-Larm originar“, zum anderen ,Richtwert TA-Larnmgepasst".

So hat die Vorhabentragerin den Richtwert der TAaL@éach Nr. 6.1 fir reine Wohngebiete
in der Nacht von 35 dB(A) fur ihr Vorhaben auf 4B(4) erhdht — hier etwa fur die Gemein-

de Niedernhausen und fir Wildsachsen.

Das geht nicht! Die Richtwerte fur allgemeine Woélnigte sind abschlie3end in Nr. 6.1 TA-
Larm normiert: und zwar tags mit 55 dB(A) und naafmit 40 dB(A).

Hieraus ergeben siarei Folgerungen

Zunachst wird es fiur den Fall der Realisierung von Ultramatganz erheblichen Uber-
schreitungen der Richtwerte nach Nr. 6.1an den von der Vorhabentragerin untersuchten
Immissionspunkten kommen. In Anhang A.1.3. — Pregnozu Gerauschen®Z stellt die

Vorhabentragerin dar, dass es in der Nacht
— in Worsdorf in einem allgemeinen Wohngebiet zuaBeingen von ,ca. 44 dB(A)"

— in Niedernhausen in einem reinen Wohngebiet zafehgen von ,ca. 41 dB(A)*

196 BVerwGE 148, 353 Rn. 53.
197 Genauer: Anhang A.1.3.3, Blatt 1.
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— in Wildsachsen in einem reinen Wohngebiet zu Befagen von ,ca. 41 dB(A)“
— in Wildsachsen in einem allgemeinen WohngebieBelastungen von ,ca. 44 dB(A)"
kommen wird.

Hieraus ist dann 2weitens— zu schlie3en, dass die Vorhabentragearwenige Immissi-
onspunkte untersuchthat. Die Auswahl der von der Vorhabentréagerin &itgéen Immissi-
onsorte belegt, dass auch an anderen, auch wetteder Leitung entfernten Orten, mit Wer-

tetberschreitungen gerechnet werden muss.

Drittens hatte infolge der Uberschreitung der Immissiordrierte einaletaillierte Progno-
se nach Nr. A.2.3 Anhang der TA-Larmdurch die Vorhabentragerin erarbeitet und den
Unterlagen beigefligt werden missen. Diese detédllerognose fehlt!

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschu&l(LHandlungsempfehlungen
fur EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und Hochstespagstrassen®, 2017, S. 17.

Bundesnetzagentur, Festlegung fiir die Unterlageh 888 NABEG vom 24.06.2016
—Az. 6.07.00.02/2-2-4, S. 21.

2.5.2.3 Keine Gemengelage nur wegen Bestandsleitung

Auch der Versuch der Vorhabentragerin, aus einemplaaungsrechtlich festgesetzten reinen
Wohngebiet oder einem bauplanungsrechtlich festgiese allgemeinen Wohngebiet unter

Hinweis auf die Bestandsleitung eine Gemengelageathen, tragt nicht. Sie schreibt:

»2Aus der Wohnnutzung am Immissionsort und der bgisirasse als pragender Be-
reich mit eigenstandigem Charakter ergibt sich e@mengelage (Nummer 6.7 TA
Larm), weil gewerblich, industriell oder hinsicluti ihrer Gerduschauswirkungen
vergleichbar genutzte und zum Wohnen dienende teebiemittelbar aneinander-

grenzen.”

Anhang A.1.3.3, Blatt 7.

Von der Bestandsleitung kann nicht auf das Vorliege einer Gemengelage geschlossen
werden! Die Bestandsleitung ist kein ,,Gebiet” i.S.v. Nt76I'A-L&rm — die Bestandsleitung
ist eine, auf einzelnen Grundstiicken verlaufendaga
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Nr. 6.7 TA-Larm lautet:

~-Wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich #r Gerduschauswirkungen ver-
gleichbar genutzte und zum Wohnen dienende Geneieandergrenzen (Gemenge-
lage),...”

In diesem Sinn deutlicBeckert/Fabricius TA Larm, 2. Aufl. 2008, S. 72: Der Auffassung,
fur die Annahme einer Gemengelage wirde es ausreictass Larm von einzelnen Grund-

stiicken, nicht jedoch von ganzen Baugebieten aesg®luss,

.kann nicht gefolgt werden, denn sie wirde das ®ielntgefiige der TA Larm teilwei-
se aul3er Kraft setzen.”

In diesem Sinn auchlansmannin: Landmann/Rohmer, Umweltrecht 1V, Stand: 1.02.2,
Nr. 6 TA Larm 3.1 Rn. 25:

,Als Gemengelage bezeichnet die TA Larm nicht téenkiumige Mischung unter-
schiedlicher Nutzungen, sondern das Aneinandergrevon einerseits gewerblich,
industriell oder in ihrer Gerduschwirkung vergleldr genutzterGebietenund von
andererseits zum Wohnen dienen@Gabieten’

(Hervorhebungen im Original)

Das Gleiche — m.a.W.: das Erfordernis des Gebietgj®e— ergibt sich im Umkehrschluss
auch aus BVerwGE 148, 353 Rn. 55:

~Wegen ihrer Randlage zum Auf3enbereich gegenulmeneiprivilegierten Aul3enbe-
reichsvorhaben (...) und ihrer Vorbelastung durch fdikbestehende Freileitung BI.
2388 sind die Grundstiicke nur vermindert schutzigiird

Allein mit Blick auf die fortbestehende Freileitursghlie3t das Bundesverwaltungsgericht
nicht auf eine Gemengelage. Auf eine GemengelagkeBt das Bundesverwaltungsgericht
wegen der Randlage zum Aul3enbereich in dem dortigdnDie bestehende Freileitung be-
grundet keine Gemengelage, sondern wirkt in dem Boimdesverwaltungsgericht entschie-

denen Fall als Vorbelastung schutzmindernd.
Auf den vorliegenden Fall gewendet:
Der Schluss der Vorhabentragerin von der Freilgitanf das Vorliegen einer Gemengelage

nach Nr. 6.7 TA-Larm tragt nicht. Da die betroffarienmissionsorte nicht an den Aul3enbe-
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reich grenzet?® — das war in dem vom Bundesverwaltungsgerichtchigdenen Fall anders
(") — bleibt es bei der Gebietsart nach dem jegerli Bebauungsplan der Gemeinde. Die be-
stehende Freileitung ist ausschliel3lich unter despekt der schutzmindernden Vorbelastung

zu bertcksichtigen.

2.5.2.4  Keine schutzmindernde Vorbelastung durch Bestandsiting

Der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtsvod?.2013 — BVerwGE 148, 353 — ist
zu entnehmen, dass eine bestehende Freileitunipeémeallgemeinen oder in einem reinen
Wohngebiet nicht zu einer Gemengelage nach NrT&-Larm fihrt, sondern ggfs. unter
dem Aspekt der schutzmindernden Vorbelastung ziickeichtigen ist.

Vorbelastungen durch Immissionsquellen, die im Zeitpunkt der lmiednahme des vorlie-
gend durch Bundesfachplanung und Planfeststellwzgllassenden Leitungsvorhabens be-
reits vorhanden sind, kdnnen dgehutzwirdigkeit reduzieren. Das gilt jedoch nur dann,
wenn die Vorbelastung mit der jetzt im Raum stehenen Belastung vergleichbar ist und

von einerrechtmaRigenAnlage'®® ausgeht.Beides ist vorliegend nicht der Fall!
Keine bereits bestehende vergleichbare Larmvorbelasng:

Heute wird ein Ubertragungsleitungssystem mit Welstiiom betrieben. Typisch fiir diese
Netzbetriebsart ist, dass hohe Luftfeuchtigkeitg&e Schneefall oder Nebel) hohe Larmbe-

lastungen begunstigt. Wahrnehmbar ist dann einrg®tr

Wird ein Ubertragungsleitungssystem mit Gleichstrioetrieben, treten hohe Larmbelastun-
gen infolge von Koronaentladungen bei Trockenhgfit Wahrnehmbar ist ein ,Knistern* —in

Extremfallen ein ,Knallen®.

Somit Uberlagern sich beide Larmarten nicht — si@mzen sich zu einer umfassenden Larm-
beeintrachtigung. Rein physikalisch stellt der Léamer Wechselspannungsiubertragungslei-

tung eine andere Art von Larm dar als es die Get@wmmwicklung bei einer Hochstspan-

198 vqgl. die zeichnerische Darstellung Anhang A.1.BBtt 2 ,Niedernhausen®.
199ygl. statt vielerdarass BImSchG, 12. Aufl. 2017, § 3 Rn. 65.
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nungsgleichstromibertragung ist. Insoweit kann thiadn einer Vorbelastung gesprochen
werden, die in der nachfolgenden Belastung untérgeWw. von dieser uberlagert wird. Zu
sprechen ist vielmehr von einer jeweils anderenstgh nunmehr kumulierender Belastun-

gen.

Die heute bereits bestehende Larmbelastung infdégeWechselstromibertragungsleitungs-

systems ist — zumindest formell — rechtswidrig.
Dazu im Einzelnen oben, B = S. 15.

Damit kann sie den Schutzanspruch Larmbetroffeegiegiiber dem Vorhaben nicht min-

dern:

.vorbelastungen pragen in ihrem Einwirkungsbereitbgende Grundsticke und
mindern im Grundsatz ihre Schutzwirdigkeit. Einer@e der Berlcksichtigung von
Vorbelastungen wird erst durch rechtswidrige Eigens- und Gesundheitsbeein-
trachtigungen gezogen.”

BVerwG, NVwZ 2010, 1486.

2.5.2.5 Keine Irrelevanz des Emissionsbeitrags

Nachdem die Vorhabentragerin fir sich die Richteverach Nr. 6.1 TA-Larm rechtswidrig
erhoht hat,

dazu eingehend oben, C.11.2.5.2.2,
und zu Unrecht eine Gemengelage angenommen hat,
dazu eingehend oben, C.11.2.5.2.3,

meint sie jetzt, die — nach all dem — noch immebletbende Wertlberschreitung sei irrele-

vant:
»2Allerdings kann durch die Mdglichkeit der Verwemiduvon Leiterseilen mit grol3e-
rem Durchmesser (durch die Verwendung von Leitersemit einem grél3eren

Durchmesser kann der Immissionsbeitrag um ca. @jpB{duziert werden) der Emis-
sionsbeitrag des geplanten Vorhabens am mal3gehlithenissionsort um 6 dB(A)
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unterschritten werden. Somit ist der Emissionshgitles geplanten Vorhabens nach
Nr. 3.2.1 TA Larm als nicht relevant einzustufen.*

Anhang A.1.3.3, Blatt 7.

Nr. 3.2.1 TA-Larm enthalt mehrere Falle. Die Anstadlerin sagt nicht, welchen Fall sie fir
sich in Anspruch nehmen will. Tatsachlich ist k&imwendungsfall einschlagig — schon des-

halb nicht, weil die allgemeinen Anwendungsvoratmsseen nicht gegeben sind.

2.5.2.5.1 Genehmigungsvoraussetzungen nach Nr. 3.2.1 Abs. &-Larm nicht gege-

ben — Vorbelastung und Gesamtbelastung fehlen

Nr. 3.2.1 TA-Larm ist ,von hinten her” zu lesen. Abs. 6 sind die Anwendungsvorausset-

zungen fir die Prufung der Genehmigungsvoraussgérunach der TA-Larm normiert:

,Die Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen seti#r Regel eine Prognose der
Gerauschimmissionen der zu beurteilenden Anlage-usdfern im Einwirkungsbe-
reich der Anlage andere Anlagengerausche auftretdie Bestimmung der Vorbelas-
tung sowie der Gesamtbelastung nach Nummer A.k2Adbangs voraus. Die Be-
stimmung der Vorbelastung kann im Hinblick auf Abgaentfallen, wenn die Gerau-
schimmissionen der Anlage die Immissionsrichtweaeh Nummer 6 um mindestens
6 dB(A) unterschreiten.”

Die nach dem zitierten Satz 1 des Abs. 6 der NX.13TA-Larm erforderlichen Bestimmun-

gen deNVorbelastung und derGesamtbelastungiehlen in den Unterlagen der Vorhabentra-
gerin. Die Darstellung der Vorbelastung kann auchtmach Satz 2 entfallen, da Ultranet die
Richtwerte nach Nummer 6 Uberhaupt nicht untersigmesondern erheblich Gberschreiten
wird — um in der Regel 4 bis 6 dB(A). Die Darstaljuder Gesamtbelastung ist in keinem Fall

entbehrlich.

So auch die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immssschutz (LAI) in ihren ,Handlungs-
empfehlungen fur EMF- und Schallgutachten zu Hagld Hochstspannungsrassen®, 2017,
S.18:

.Eine Ermittlung der Vorbelastung kann in Einzel&d auch bereits auf Ebene der
Bundesfachplanungs- und Raumordnungsverfahrendatfiich sein, da die Immissi-
onsrichtwerte durch die Summe aus Vor- und Zuskagteng nicht Gberschritten
werden dirfen. Dies ist z. B. dann der Fall, wenunc die Zusatzbelastung die
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Grenzwerte nahezu ausgeschopft sind oder konkriemedise zu hohen und i.S. der
TA Larm zu bericksichtigenden Vorbelastungen \gele Die Ermittlung erfolgt
durch Berechnung der Immissionen und/oder derersies”

Bereits jetzt ist festzuhalte@ie Genehmigungsvoraussetzungen nach der TA-Larmrsil
schon deshalb nicht gegeben, weil in den Unterlagater Vorhabentragerin weder die

Vorbelastung noch die Gesamtbelastung dargestellinsl.

2.5.25.2 Kein Fall nach Nr. 3.2.1 Abs. 1 TA-L&rm

Nach Nr. 3.2.1 Abs. 1 TA-Larm ist die Zusatzbelagtulurch das betrachtete Vorhaben irre-

levant, wenn

,<die Gesamtbelastung am mal3geblichen Immissioriertmmissionsrichtwerte nach
Nummer 6 nicht Uberschreitet".

Allein die von Ultranet kinftig ausgehende Belagtumrd die Immissionsrichtwerte nach
Nummer 6 Uberschreiten. Und zwar ganz erheblicm-uder Regel 4 bis 6 dB(A). Zur Ge-
samtbelastung — die nach dieser Regelung die zadm¢nde Grolie ist — sagt die Antragstel-

lerin nichts.

2.5.2.5.3 Kein Fall nach Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA-L&rm

Eine Irrelevanz der von Ultranet ausgehenden Lalashengen ware nach dieser Regelung

nur dann gegeben, wenn

,die von der zu beurteilenden Anlage ausgehendetZbslastung die Immissions-
richtwerte nach Nummer 6 am malgeblichen Immissrbnsn mindestens 6 dB(A)
unterschreitet.”

Nur dann ware der von Ultranet zu erwartende Larrdgenicht kausal und insoweit recht-
lich irrelevant. Fur Ultranet gilt jedoch das Getgeln Das Vorhaben wird mal3geblich dazu
beitragen, dass die Immissionsrichtwerte nach Num@néberschritten werden. Und zwar
ganz erheblich — um in der Regel 4 bis 6 dB(A).
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2.5.2.5.4 Kein Fall nach Nr. 3.2.1 Abs. 3 TA-Larm

,Unbeschadet der Regelung in Absatz 2 soll fir ziiebeurteilende Anlage die Ge-
nehmigung wegen einer Uberschreitung der Immissicinsverte nach Nummer 6
aufgrund der Vorbelastung auch dann nicht versagiden, wenn dauerhaft sicherge-
stellt ist, daR diese Uberschreitung nicht mehr hldB(A) betragt. Dies kann auch
durch einen offentlich-rechtlichen Vertrag der bigéen Anlagenbetreiber mit der
Uberwachungsbehorde erreicht werden.*

So der Wortlaut von Nr. 3.2.1 Abs. 3 TA-Larm.

Solange die Antragstellerin nictauerhaft sichergestellhat — so die Regelung in Abs. 3 S. 1
—, dass tatsachlich hinreichend dicke Leitersail® £insatz kommen werden, kann sie sich

nicht auf eine entsprechende MinderungswirkungetiekLeiterseile berufen!

Zu beachten ist Der Einsatzdickerer Leiterseile wird mit einererheblichen Ge-
wichtszunahmeund damit mit erheblich6heren Anforderungen an die Statik der
Tragemasten verbunden sein. Sollen tatsachlich so dicke Ls#ié# zum Einsatz
kommen, dass eine maximale Gerauschreduzierungehdgin wird, wird das ande-
re — insbesondere starkere und mehr — Masten doag&higere Fundamente erfor-
dern als heute vorhanden sind. Hierzu finden sahehinreichenden Informationen
in den Unterlagen der Vorhabentragerin.

Die Antragstellerin hat den Einsatz dickerer Leigdle weder abgesichert, noch tberhaupt
festgelegt, vonvelcher Art und von welcher konkreten Dickedie zum Einsatz kommenden
Leiterseile sein werden. Sie hat nicht nachgewiedass durch den Einsatz bestimmter Lei-
terseile diekorrekten Richtwerte — und nicht die von ihr selbst fir sich und ihrriaben

erhohten Richtwerte
dazu eingehend oben, C.11.2.5.2.2

sicher und auf Dauer um nicht mehr als 1 dB(A) ubeschritten werden.
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2.5.2.5.5 Kein Fall nach Nr. 3.2.1 Abs. 4 f. TA-L&rm

Abs. 4 wirde Sanierungsmalinahmen an der Bestangsardraussetzen. Hierzu hat die An-
tragstellerin nichts vorgetragen. Auch zu domimelen Fremdgerauschen hat die Antragstel-

lerin nichts vorgetragen, so dass auch kein Fah iebs. 5 vorliegt.

2.5.2.6  Zwischenergebnis: Verstold gegen TA-Larm

In Anhang A.1.3. — Prognosen zu Gerausch@fstellt die Vorhabentragerin dar, dass es in
der Nacht

— in Worsdorf in einem allgemeinen Wohngebiet zuaBeingen von ,ca. 44 dB(A)*
— in Niedernhausen in einem reinen Wohngebiet zafehgen von ,ca. 41 dB(A)“

— in Wildsachsen in einem reinen Wohngebiet zu Befagen von ,ca. 41 dB(A)"

— in Wildsachsen in einem allgemeinen WohngebieBelastungen von ,ca. 44 dB(A)"

kommen wird. Hierbei handelt es sich um ganz eitleelUberschreitungen der Werte nach
Nr. 6.1 der TA-Larm.

Diese Wertuiberschreitungen kdnnen nicht dadurchggeeischt* werden, dass die Vorha-

bentragerin
— die jeweiligen gesetzlichen Richtwerte ,anpasétil(2.5.2.2 = S. 116);

— aus dem Vorhandensein der Bestandsleitung auf &eeengelage schliel3t
(C.1.2.5.2.3 =S. 117);

— mit Blick auf die zumindest formell illegale Bestsleitung eine schutzmindernde
Vorbelastung zum Nachteil der Dbetroffenen Anwohner Anrechnung bringt
(C.1.2.5.2.4 =S. 119) und

200 Genauer: Anhang A.1.3.3, Blatt 1.
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— den Emissionsbeitrag von Ultranet als nicht redéeanstuft (C.11.2.5.2.5 = S. 120).

Im Ergebnis steht fest: Das Vorhaben kollidiert in ganz eriet@m Umfang mit den in Nr.
6.1 der TA-Larm festgelegten Richtwerten. Folglishes rechtswidrig und nicht zulassungs-

fahig.

Vor diesem Hintergrund sind digusfiihrungen der Vorhabentragerin in der Gesamtbe-

trachtung irrefihrend! Die Vorhabentragerin schreibt:

,Die Prognoseberechnungen haben gezeigt, dassmdisis$sionsbeitrdge des geplan-
ten Vorhabens an den mal3geblichen Immissionsoreespezifischen Richtwerte um
mindestens 6 dB(A) unterschreiten (vgl. Anhang3\.Bomit sind die Immissionsbei-
trdge des geplanten Vorhabens nach Nr. 3.2.1 TAnLals nicht relevant einzustu-
fen.”

Kapitel 10 — Gesamtbeurteilung, S. 10-11.

Fehlerhaft ist auch derUmweltbericht der Vorhabentragerin, soweit dort (Kapitel 5,
5.4.2.1.2.2, S. 5-209) die Larmbelastung der Anweohals unerheblich beiseitegeschoben

und auf eine weitere Betrachtung ausdricklich ehiteit wird.
Wir legen alsAnlage 26adie

Gutachterliche Stellungnahme zu den schalltechars@&spekten in der Bundesfach-
planung ,Hochstspannungsleitung Osterath - Phibppg, Gleichstrom*

des Herrn Dr.-Ing. C. Maschke vom 15.08.2018 bees® deckt ebenfalls Zweifel an der

Vorgehensweise der Vorhabentragerin auf und lagswde folgt zusammenfassen:

Die Unterlagen der Vorhabentragerin sind nicht gieei, Einwendern sowie Tragern offentli-
cher Belange die akustischen Belastungen im UndeldHochstspannungsfreileitung nach-

vollziehbar darzulegen.

So werden notwendige Eingangsdaten und Berechnwugl® fur die langenbezogene

Schallleistung nicht offengelegt.

Ist eine Abschatzung der langenbezogenen Schalihgjdur die Umschaltoption (ausschliel3-

lich Drehstrom-Ubertragungssysteme) aus der Literabch moglich, so bleibt die Berech-
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nung des Regelfalls (gleichzeitige Gleich- und Btedmubertragung) fachlich vollkommen
unklar. Hier sind die Unterlagen der Vorhabentragdringend nachzuarbeiten.

Die Kenntnis der langenbezogenen Schallleistungeiisé notwendige Voraussetzung zur
Uberschlagigen Berechnung der Beurteilungspegeleanimmissionsorten. Um die jeweili-
gen Beurteilungspegel an den Immissionsorten bagthzw. nachrechnen zu kénnen sind
die Sichtentfernungen zur Freileitung (kurzesteféintingen) erforderlich. Diese lassen sich
grundsétzlich aus der kirzesten Entfernung am Badéschen den Immissionsorten und der
Achse der Freileitung errechrféh gegebenenfalls auch aus den entsprechenden Katedi
von Immissionsort und Freileitung. Entsprechendgak®en sind in den Unterlagen der Vor-
habentragerin jedoch nicht verzeichnet. Selbst @berschlagige Priufung der Beurteilungs-

pegel ist mit den Angaben in den Unterlagen dehgbentragerin nicht moglich.

Zur Reduzierung der angegebenen Beurteilungspegelinvden Unterlagen der Vorhaben-
tragerin die Verwendung von Leiterseilen mit eingrif3eren Durchmesser angegeben. Mit
solchen ,dickeren® Leiterseilen soll eine Pegelnainothg von 9 dB erreicht und Konfliktsitu-
ationen beherrscht werden. Auf was fur ein Leiiénsed mit welchen Abmal3en sich die
Vorhabentragerin bei der Gerauschreduktion von $eBeht, geht aus den Unterlagen nicht

hervor.

Dickere Leiterseile kdnnen mit einer erheblicherwigatszunahme verbunden sein (> 2.500
kg/km anstatt wie bisher 998 kg/km). Die Frage statischen Sicherheit bei einem solchen
maoglichen Lastzuwachs wird in den Unterlagen derhdgbentragerin nicht thematisiert. Soll-
ten die Bestandmasten ertuichtigt werden miussemi@musatzliche Last sicher zu tragen, so

ware dies zwingend in den Planungsprozess aufzugsrehm

Ebenso hatten wir Herrn Dr. Kihner gebeten, einzgurachten zu erstellen. Er kommt zu

folgenden Schlussfolgerungen.

» Die Zonendarstellung ist fur die Innenseite faldeime nahere Beschreibung der Aus-
breitungsrechnung nach TA-Larm fehlt. Lediglich #inen Ort wird ein konkreter
Wert benannt, wobei offen ist, wie dieser im Debmktimmt wurde. Eine detaillierte

Darstellung des Standes der La&rmbekampfung flihedleitungstrassen fehilt.

201 Dazu muss die Hohe der Freileitung und ihr Durcighiaekannt sein bzw. gesetzt werden.
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* Die LAI-Hinweise Handlungsempfehlungen fir EMF- uBdhallgutachten zu Hoch-
und Hochstspannungstrassen in BundesfachplanuRgsmordnungs- und Planfest-
stellungsverfahren, Stand: 01. August 2017, wendeitestgehend nicht bertcksich-
tigt.

* Bereiche, in denen groéRRere Leitungsdurchmesseese#tzf werden sollen, sind nicht
benannt, so dass Betroffene oder die jeweilige Kamenkeine Kontrollmdglichkeit
haben. Letzteres gilt insbesondere fur Bereiche,ndich dem Flachennutzungsplan
der Kommunen Wohngebiete ausweisen. Dazu gehdint @ne Angabe zu eventuel-
len Mehrkosten fur die Leitungen mit grél3erem Dumelser, um diesbezuigliche

Abwagungen vornehmen zu kdnnen.

» Ebenso fallt auf, dass parallel verlaufenden Stedtomhigen nicht bertcksichtigt wer-

den.

Zonendarstellung

Herr Dr. Kuhner stellt die Schallimmissionsprobleaer Trassenfihrung anhand der Ab-
bildung 7.2-12 im Hauptdokument, dem Auszug desidtaden Flachennutzungsplan Frank-
furtRheinMain, exemplarisch d&t? Seitens unserer Mandantschaft wurden wir darawf hi
gewiesen, dass es sich bei diesem Auszug nich¢ angegeben - um Hofheim sondern um
Hochheim handelt.

Aus dieser Abbildung ist erkennbar, dass sich ditgf@nze des Trassenverlaufs nach Nord-
osten kreisformig andert, weil die Richtung dersbevon Siden gesehen zuerst nach Nord-
osten verlauft und dann nach Nordwesten um ca.aB@hickt. Die Westgrenze der Trasse
macht, wie die Trasse selbst, eine scharfe 90°4Drgh

Geht man davon aus, dass aul3erhalb der dargestBiiisse die Irrelevanzbedingung der TA
Larm erflllt ist, dann gilt dies nicht flir den Bete des Knicks auf ca. £500 m vom Eckpunkt

in der westlichen Trassengrenze. Unter Vernaclyéagi der Luftabsorption steigt der Pegel,

202 Anlage 26h
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der von Hochspannungsleitungen abgestrahlt wird,iramaren Eckpunkt um 2 dB an; bei
Einbeziehung der Luftabsorption des Schalls istelative Anstieg noch hoher.

Das bedeutet, dass die Begrenzung auf der Innersetiglich Larm unzureichend ist. Selbst
in 500 m Entfernung seitlich vom Eckpunkt liegt @ehéhung noch bei 0.8 dB an der Tras-
sengrenze. Das bedeutet, dass die dargestelltesehgrenzen bei Anderung der Richtung
nicht den Bereich mdglicher Larmkonflikte ausremtielarstellen.

LAI-Hinweise - Gebrauch dickerer Leiterseile

Noch sind in Deutschland keine Hochspannungs-Giaic-(DC)-Leitungen gebaut bzw.
vorhandene Trassen entsprechend erweitert wordewirel in den Unterlagen der Vorhaben-
tragerin nicht angegeben, wie die Berechnungenategenbezogenen Schallleistungspegels
durchgefuhrt wurden. Derzeit existiert dazu ledigliein Normentwurf (DIN SPEC 8987:
2017-07). Ebenso wird nicht angegeben, auf welBleeechnungsgrundlage die in den Unter-
lagen gemald 8 8 NABEG zitierte Software ,WinfieldSund 2015" beruht. Der Hinweis
der Vorhabentragerin im Hauptdokument Seite 3-43Aldsatz, dass die in die Berechnung
einflieRenden Parameter dem Anhang A.1.3.5 entnonweeden konnen, ist falsch. Die An-
lage A.1.3 enthalt unter der Uberschrift ,Schaltprosen Methodik* lediglich den Hinweis,
dass mit einer Hohe des untersten Seils von 21f&rraine Aufpunkth6he von 4.5 m unter
dem Seil gerechnet wurde. Weiter wird die Unsichgrder Berechnung mit 1 dB genannt,
und dass Abschirmungen nicht einbezogen wurdent tikeclektrischen Feldstarken an den
Leiteroberflichen oder deren Durchmesser exiskeme Angabe. Lediglich im Anhang
B.1.4, Seite 2, findet sich unter der Rubrik ,Geghemissionen®, ,dass bBedarf Leiter-
seile mit groBem Durchmesser eingesetzt werderéi giher Verwendung von Leiterseilen
mit 3 cm gegeniuber 2 cm (Anhang B.1.4 Seite 2 vaer6Unterlagen gemald 8§ 8 NABEG)

ergibt sich eine moégliche Reduzierung um ca. 9 dB".

Es bleibt vollig offen, an welchen Orten von died&iglichkeit bei der vorgesehenen Be-
standstrasse Gebrauch gemacht werden soll!

Die untere Seilhéhe an den Masten betragt nach mnhal.3 ca. 40 m. Nach Anlage
A.1.3.4, Blatt 6, ergibt sich im Bereich der Mast#ne mittlere Hohe aller Leitungen von 51

m, die am tiefsten Punkt dann ca. 31 m erreichizteees hétte eine grobe Abschatzung der
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Schallausbreitung tber grél3ere Entfernungen erlaubt dies auch in den LAI-Hinweisen
gefordert wird. In den Unterlagen der Vorhabentréiginden sie hierzu aber keine Angaben.

Die Ausbreitungsrechnung nach TA Larm hat nach BN ISO 9613-2, Akustik — Damp-
fung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien| ZeAllgemeines Berechnungsverfahren,
1999-10 zu erfolgen (so auch das Hauptdokument k2z2er Absatz). Allerdings ist diese
Norm auf H6hen unter 30 m in der Anwendung begrésiehe DIN EN ISO 9613-2 Ab-
schnitt 9). Dieses Problem hat bei Windkraftanlagem so genannten Interimsverfahren
gefuhrt (siehe LAI-Hinweise zum Schallimmissionsgzhbei Windkraftanlagen (WKA)
Stand 30.6.2016). Die Berucksichtigung der Emisshéhen in Bezug auf die DC-Leitungen
ist nicht naher erlautert, so dass eine entspreeh&iberprifung nicht moglich ist. Offen ist,

wie damit bei der Prognose umgegangen wird.

Es ist weder eine detaillierte und nachvollziehtiaaestellung der Berechnung des langenbe-
zogenen Schallleistungspegels noch die zugehongbmitungsrechnung in den Unterlagen
der Vorhabentragerin zu finden, wie sie nach den-H&weisen, Seite 8, 4. Aufbau von
EMF- und Schallgutachten, 1. Absatz, geforderti|mtAnhang A.1.3.1, Blatt 3, wird fur ei-
nen Immissionsort, der direkt unter der Trassd ljgighe Anhang A.1.3.1, Blatt 5), ein Beur-
teilungspegel von 48 dB(A) benannt, der einen Teollag enthélt (wahrscheinlich 3 dB).
Stromtrassen sind Linienschallquellen. Das bededésts der Schallpegel in erster Naherung
proportional 10 log (r/ro) abnimmt (ro = 1 m undar senkrechte Abstand zur mittleren Héhe
der Leitungen). Geht man Uberschlagig von einersBimnshéhe wie oben erlautert von 40 m
und schallhartem Boden aus, dann betragt der Inonigsegel in 500 m Abstand circa 11 dB
weniger. Das bedeutet, dass der Pegel bei geradssénfihrung am Rande des Trassenkor-
ridors bei 37 dB(A) liegt und damit 2 dB Uber denctRwert nach TA Larm und 8 dB Uber

der Irrelevanzschwelle von 29 dB(A) fur WR-Gebiete.

Parallel verlaufende Stromleitungen

Auffallig ist, dass die Vorhabentragerin bei derrharmittlung nicht bericksichtigt, dass

noch andere Stromtrassen zu ihrer Vorhabentrasabigbaerlaufen (BildeAnlage 269.
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Aus den Bildern in der Anlage wird erkennbar, dasB. die untere Stromtrasse bei Kettig
(Anhang A.1.3.1, Blatt 5) von der Vorhabentragetamgestellt wird, die obere dagegen nicht.

2.5.3 26. BImSchV

Die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV wingend und insoweit auch trassenrele-

vantro3

Die von Energieleitungen ausgehenden betriebsbixtinglektrischen, magnetischen und
elektromagnetischen Immissionen fallen in den Amduergsbereich der 26. BImSchV. Ener-
gieleitungen sind als sonstige ortsfeste Einrichesmzwar Anlagen i. S.d. 8 3 Abs. 5 Nr. 1
Alt. 2 BImSchG. Da Energieleitungen im Anhang 1 AurBImSchV aber nicht aufgefiihrt

sind, zahlen sie nach deren 8 1 Abs. 1 S. 1 nigstden nach § 4 Abs. 1 S. 3 BImSchG ge-
nehmigungsbedurftigen Anlagen. Folglich sind Ergeagiungen nach § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
und Nr. 2 BImSchG so zu errichten und zu betreiloass schadliche Umwelteinwirkungen
1.S.v. 8 3 Abs. 1 BImSchG verhindert werden, diemdem Stand der Technik vermeidbar
sind, und nach dem Stand der Technik unvermeidberédliche Umwelteinwirkungen auf

ein Mindestmald beschrankt werden. Hinsichtlichwier den Leitungen ausgehenden elektri-
schen und elektromagnetischen Immissionen werdesedAnforderungen durch die 26.

BImSchV konkretisiert®

2.5.3.1 Fehlende Betriebsarten, fehlende Gesamtbetrachtung

Oben (C.I1.2.5.1 = S. 113) wurde bereits dargeldgss eine ordnungsgemal3e Prifung der
von den Leitungen kinftig ausgehenden Emissioneaussetzt, dass das Vorhaben mit Blick
auf seine Spezifika Hochspannungsgleichstromleitung, Hybridleitung ud Umschaltop-

tion — insgesamt untersucht und rechtlich bewertet viiide sektorale Betrachtung — sei sie
ausschliel3lich auf das neue Leitungssystem ,Ultfamezogen oder auf nur eine Betriebsart
von Ultranet (entweder Gleichstrom oder Wechsets}re ist ungentigend. Alle Betriebsmodi

203 Durnerin: Baur/Salje/Schmidt-PreuR (Fn. 159), Kap. 102 66.
204BVerwG, NVwZ 2018, 332 Rn. 19.
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mussen in ihrem jeweiligen Zusammenwirken mit deecWgelstrombetrieb der Bestandslei-

tung erfasst, dargestellt und gewirdigt werden.

Folgende Betriebskombinationen stehen im Raum:

Bestandsleitung in 380-kV-Ultranet in 380-kV-Gleichstrombetrieb

Wechselstrombetrieb

Bestandsleitung in 380-kV-Ultranet in 380-kV-Wechselstrombetrieb

Wechselstrombetrieb

Bestandsleitung in 380-kV-Ultranet im Umschaltmodus

Wechselstrombetrieb

Dieser Vorgabe ist die Vorhabentragerin nicht getregeworden. Sie hat sich darauf be-

schrankt, die Auswirkungen getrennt zu behandeln:

,Gleich- und Wechselfelder unterliegen keiner gemamen Summationsbewertung,
so dass die Einhaltung der entsprechenden Grenevi@rtGleich- und Wechselfelder
getrennt nachzuweisen ist.”

Kapitel 3 — Beschreibung des Vorhabens, S. 3-34 f.

Dabei entspricht es der stdndigen Rechtsprechumglirumissionsschutzrecht — insbesondere
bei der Gesamtlarmbetrachtung —, dass selbst Worgs keine allgemein anerkannten Be-
rechnungsmodelle fur Immissionsgesamtbelastundan(giwa fur die Summation von Flug-
larm, Stral3enverkehrs- und Gewerbelar@@samtabschatzungenvorzunehmen sind. Das
bloRe Fehlen allgemein anerkannter Berechnungsteastellt keine Rechtfertigung daftr da,

Immissionsgesamtbelastungen nicht in die rechthédabenprifung einzubeziehen.

In diesem Sinne jetzt unlangst das Bundesverwasdgericht — und auch noch ausdrtcklich

zu Ultranet:

»S0llte die Ultranet-Leitung auf dem Gestdnge d&anpestgestellten Leitung mitge-
nommen werden, wirden in einem Hybridsystem eir&lGlund mehrere Wechsel-
stromleitungen parallel gefuhrt. Dies bedingt eidberlagerung von schwingenden
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und stehenden elektromagnetischen Feldern, dersardimenwirken in der Planfest-
stellung bewaltigt werden muss.”

BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 11/17 — juris, F34.

Damit steht al€Ergebnis fest: Die Untersuchung der Vorhabentragerin zu eleiktrischen
und magnetischen Feldern ist infolge dektoralen Betrachtungsweiseler Vorhabentrage-
rin ungenugend Auf dieser Grundlage kann die Bundesfachplanualgt @urchgefihrt wer-

den.

2.5.3.2  Rechtlicher Mal3stab fiir Gleichstromanlagen

Zunachst — und nach den Ausfihrungen der Vorhakgertn in erster Linie — soll es sich bei
dem Vorhaben um ein8leichstromanlage nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 26. BImSchiandeln.

Von dem Anlagenbegriff erfasst werden aber nichtdia Leitung i.e.S., sondern auch alle
Anlagen, die zur Umspannung oder zur Umrichtung @gichstrom im Rahmen des Vorha-

bens gehoreff®

Nach§ 3a der 26. BImSchVsind Gleichstromanlagen so zu errichten und zrelietn, dass
in ihrem Einwirkungsbereich an Orten, die zum dha#en oder voribergehenden Aufenthalt

von Menschen bestimmt sind, bei héchster betriebtidnlagenauslastung

1. der in Anhang la zu § 3a 26. BImSchV genartatenzwert der magnetischen

Flussdichtenicht Uberschritten wird, sowie

2. Wirkungen wie Funkenentladungen auch zwischen Personenaitfidhigen Objek-
ten, die zu erheblichen Belastigungen oder Schéiiteren konnenyermieden wer-

den.

Dabei sind — so 8 3a S. 3 26. BImSchV ausdriickliclalle relevanten Immissionefi zu
bertcksichtigenHierzu zahlen auch die von der mit Drehstrom betrienen Bestandslei-

tung ausgehenden Immissionen!

205y/gl. Rebentisctin: Feldhaus, BImSchG, Bd. 3, 2. Aufl., Stand: iNg017, 26. BImSchV, § 1 Rn. 19.
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So ausdriicklich das Bundesverwaltungsgericht,wJit4.03.2018 — 4 A 11/17 — juris,
Rn. 34:

»S0llte die Ultranet-Leitung auf dem Gestdnge d&anpestgestellten Leitung mitge-
nommen werden, wirden in einem Hybridsystem eie&lislund mehrere Wechsel-
stromleitungen parallel gefiihrt. Dies bedingt eidberlagerung von schwingenden
und stehenden elektromagnetischen Feldern, dersardimenwirken in der Planfest-
stellung bewaltigt werden muss. ... Nach § 3a Sdtr 26. BImSchV sind bei Gleich-
stromanlagen alle relevanten Immissionen zu berdleligen. Dies gilt auch fur Fel-

der von Wechselstromanlagen. Die Regelung sollattuen erfassen, in denen
Hochspannungsgleichstrom-Ubertragungsleitungen (H@iungen) auf dem glei-

chen Mast wie 50-Hz-Leitungen geftihrt werden (BR-R209/1/13 S. 5). Der Verord-
nungsgeber geht damit davon aus, dass die Ubenmgewon elektromagnetischen
Feldern von Gleich- und Wechselstromleitungen ibridlgystemen in einer spateren
Planfeststellung fur eine Gleichstromleitung bewgéliverden kann."

Fachlicher Hintergrund dieser Rechtsprechung ist:

— technisch-physikalisch: mehrere Felder fiihren immeUberlagerungen (Superposi-

tionsprinzip),

— dies fuhrt auf Grund der Uberlagerung zu neueniMalkverten der elektrischen und

magnetischen Felder,
— fur die biophysikalischen Wirkungen sind die Mazimerte relevant,

— es ist in der Toxikologie Standard, die Wechsédumg verschiedener Noxen zu be-
trachten, soweit dies nach dem Stand der Technifiomdist. Im Fall der Superposi-

tion von Feldern ist dieses Grundlagenwissen dehiiik und der Physik.

Nach § 4 Abs. 2 26. BImSchV sind bei Errichtung wvesentlicher Anderung von Gleich-
stromanlagen die Mdglichkeiten auszuschopfen, die der jeweiligen Anlage ausgehenden
elektrischen, magnetischen und elektromagnetisEletater nach dem Stand der Technik un-
ter Berticksichtigung von Gegebenheiten im Einwidsbereich zuminimieren. Das Néhere
regelt eine Verwaltungsvorschrift gem. § 48 BiImSeh@e 26. BImSchvwV.
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2.5.3.2.1 Einhaltung des Grenzwerts fir die magnetische Flusschte — Gesamtbe-
trachtung

§ 3a enthalt das fir Gleichstromanlagen maf3gebbadmeitzniveau. So darf der in Anhang la
genannteGrenzwert der magnetischen Flussdichtenicht Uberschritten werden (§ 3a S. 1
Nr. 1 26. BImSchV). Der Grenzwert betr&fl0 Mikrotesla (UT).

Nach dem eindeutigen Wortlaut von 8§ 3a S. 2 26.®IhV ist dabei nicht nur das magneti-
sche Feld in den Blick zu nehmen, das von Ultranalso der neuen HGU-Leitung — ausge-
hen wird. Ebenfalls einzubeziehen sind die magcletis Felder deBestandsleitung(§ 3a S.

2 26. BImSchV;Gesamtbetrachtund). Das heil3t die von Ultraneind der Bestandsleitung
insgesamtausgehenden magnetischen Felder durfen insgesaime kohere magnetische
Flussdichte aufweisen als 500 gfF.

Diese Gesamtbetrachtunghat die Vorhabentragerimcht angestellt Wie sich aus Anhang
A.1.2.3 — etwa Blatt 1 — ergibt, ist die Vorhabéggrin bei der getrennten Betrachtung der
verschiedenen Leitungen in ihren jeweiligen Netwbbsmodi stehen geblieben.

Durch die Superposition elektromagnetischer Wellemmt es zu Immissionen, Uber
die keine Erfahrungen vorliegen. Der Sachverhalt Sigperposition elektromagneti-
scher Felder ist aber von grundlegender technisameiphysikalischer Bedeutung und
darf deshalb nicht unberiicksichtigt bleiben.

Im Ergebnis ist festzuhalten: Die Prognosen der Vorhabentrdgar elektromagnetischen
Feldern — Anhang A.1.2. — sind unzureichend. leehtliche gebotene Gesamtbetrachtung
wurde entgegen 8§ 3a S. 2 26. BImSchi¢ht angestellt Auf dieser Grundlage kann das
Bundesfachplanungsverfahren nicht gefuihrt werden.

2.5.3.2.2 Zu wenige Immissionsorte

In ihrer Prognose zu elektromagnetischen FeldeAmkang A.1.2 der Unterlagen — hat die

Vorhabentragerin viel zu wenige Immissionsorte tsuteht. Uber den gesamten Verlauf der

208 Rebentischin: Feldhaus, Kommentar zum Bundes-Immissionsgcacht, Band 3, Stand: 02/2015, 26. BIm-
SchV, § 3a Rn. 8.
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rund 110 km langen Leitung durch viele Ortschaftezint sie, den rechtlichen Anforderun-
gen durch die (fehlerhafte) Untersuchung woeer Immissionsorten Rechnung tragen zu
konnen. Hierin liegt ein Verstol3 gegen § 3a S. ANo 1 26. BImSchV. Danach sind alle
Orte im Einwirkungsbereich des Vorhabens zu untdrsn,,die zum dauerhaften oder vo-
riibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sisider den gesamten Streckenverlauf
sind das mehr als eine ,Handvoll* Orte.

Auch ein weiterer Aspekt streitet fur die Untersuat) weiterer Immissionsorte Die Ab-
wagung des Schutzes vor elektromagnetischer Strahlungaish héchstrichterlicher Recht-

sprechungusgehend von den Grenzwerten zu gewichten

,Denn bei der Planfeststellung einer Hochstspanrsirgjleitung gehért zu den weite-
ren erheblichen Belangen in der Abwagung das Iss®ean jeglicher Verschonung
vor elektromagnetischen Feldern, auch wenn diesezienzwerte unterschreiten. ...
die Abwéagung des Schutzes vor elektromagnetisdragilghg ist ausgehend von den
Grenzwerten zu gewichten. Dieser Belang ist umsactéiger, je naher die Belas-
tung an die Grenzwerte heranreicht, sein Gewidhtiisso geringer, je weiter sie hin-
ter dieser Schwelle zurtckbleibt.”

BVerwGE 148, 353 Rn. 38 f.
Vor diesem Hintergrund ist es zu kurz gegriffennwelie Vorhabentragerin meint:

-Wenn nachweislich die Grenzwerte bei der den Teassrlauf nachstgelegenen
Siedlungsanndherung bereits unter der Leitung diafien werden, kann demzufolge
auf eine Betrachtung von potenziellen Immissioesorhit gewissem seitlichen Ab-
stand zur Leitung verzichtet werden, um die Einlmgtder Grenzwerte der 26. BIm-
SchV durch das geplante Vorhaben im Rahmen derdBfachplanung beurteilen zu
kénnen.”

Kapitel 3, S. 39.

Damit schneidet die Einhaltung der Grenzwerte digd&htung nicht einfach ab — so aber die
Vorhabentréagerin. Vielmehr ist die Belastung dembtthen auch unterhalb der Grenzwerte

zu erfassen.
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2.5.3.2.3 Vermeidung indirekter Effekte

Nach 8 3a S. 1 Nr. 2 26. BImSchV mussen an alleearOm Einwirkungsbereich des Vorha-
bens, die zum dauerhaften oder voribergehendemthaie von Menschen bestimmt sind,
selbst bei hdchster betrieblicher Auslastyvirkungen wie Funkentladungen auch zwischen
Personen und leitfahigen Objekten, die zu erhebhcBelastigungen oder Schaden fihren
kénnen, vermieden werdenNlach Satz 2 sind dabei alle relevanten Immissieneorliegend
also insbhesondere die mit 380-kV-Wechselstrom d&ledme Bestandsleitung (vgl. BT-Drs.
17/13421, S. 12) — mit zu berucksichtigen. Soniaigch in diesem Zusammenhang eine Ge-
samtbetrachtung vorzunehmen — indirekte Effektellwltranet und Bestandsleitung (8 3a
S. 2 26. BImSchVGesamtbetrachtung).

.Fur den Ausschluss von Funkenentladungen zwiséasonen und leitfahigen Ob-
jekten, die zu erheblichen Belastigungen oder Semdidhren kdnnen, ist in der Regel
eine Berechnung und zusatzlich ggf. Messung désdtan elektrischen Felder not-
wendig.”

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft ImmissionsschutlLHinweise zur Durchfiih-
rung der Verordnung tber elektromagnetische Feki{E4, S. 27.

In den Unterlagen der Vorhabentragerin findet dieine Darstellung dazu, dass indirekte
Effekte ausgeschlossen, zumindest aber aufgrurmifisgber Schutzmal3inahmen minimiert
wirden. An keiner Stelle setzt sich die Vorhabegerén mit mdglicherweise entstehenden

Raumladungswolken auseinander.

Im Gegenteil: Die Vorhabentragerin bleibt bei deadhose der Problematik (Kapitel 5,
S. 40, Rn. 5.2.1.1.1.6) stehen:

,Die beim Betrieb einerFreileitung auftretenderileilentladungenan den Leitersei-
len (Koronaeffekt) fihren zur Entstehung von gexmlylengen an Ozon und Stickoxi-
den. Weiterhin kénnen durch die wahrend des Betraalftretenden Teilentladungen
beisehr hohen Feldstarkermn unmittelbarer Nahe der Leiterseile ionisierteftmole-
kile und ggf. geladene Aerosole entstehen. Dieskuldg tritt beim Betrieb einer
Freileitung auf unabhéngig davon, ob eine neueurgjtgebaut oder eine bestehende
Leitung genutzt wird.”

Oder (Kapitel 5, S. 48):

,Die durch Koronaentladungen an den Leiterseilezeargten Luftionen kénnen sich
an unter Umstanden gesundheitsschadlichen Aerosoleler Umgebungsluft anla-

136



gern. Es bestehen Hypothesen, dass solche gela@eheanstoffe unter anderem beim
Einatmen verstarkt adsorbiert werden und dadurchugeheitliche Beeintrachtigun-
gen erzeugen konnten.*

2.5.3.2.4 Minimierungsgebot

Die Vorhabentragerin hatte zumindest darstellenseriisdass sie in der nachfolgenden Plan-
feststellung grundsatzlich in der Lage ist, firgedOrt im Einwirkungsbereich ihres Vorha-
bens die elektrischen, magnetischen und elektroatsghen Felder zu minimieren. Da nach
8 4 Abs. 2 S. 2 26. BImSchV das Nahere hierzu m2@e BImSchVVwV geregelt ist, hatte
die Vorhabentragerin ein dieser Verwaltungsvorsclgenigendes allgemeinddinimie-

rungskonzeptvorlegen missen.
Im Einzelnen:
Bei der Errichtung von Gleichstromanlagen

» Sind die Moglichkeiten auszuschopfen, die von der jeyesi Anlage ausgehenden
elektrischen, magnetischen und elektromagnetisdheglder nach demStand der
Technik unter Bertcksichtigung von GegebenheiterEimwirkungsbereichzu mini-
mieren.”

84 Abs. 2 S. 1 26. BImSchV.
Stand der Technikim Sinne des Immissionsschutzrechts ist

~<der Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahregjnrichtungen oder Betriebswei-
sen, der die praktische Eignung einer Mal3BhahmeBagrenzung von Emissionen in
Luft, Wasser und Boden, zur Gewahrleistung der deraicherheit, zur Gewabhrleis-
tung einer umweltvertraglichen Abfallentsorgung rodenst zur Vermeidung oder
Verminderung von Auswirkungen auf die Umwelt zuei€hung eines allgemein ho-
hen Schutzniveaus fur die Umwelt insgesamt gesienscheinen lasst. Bei der Be-
stimmung des Standes der Technik sind insbesouiieia der Anlage aufgeflihrten
Kriterien zu bertcksichtigen.”

§ 3 Abs. 6 BImSchG.
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Zur Konkretisierung der verordnungsrechtlichen Vorgaben in 8 4 Ab2262 BImSchV
wurde im Februar 2016 die Allgemeine Verwaltungsearift zur Durchfiihrung der Verord-

nung lber elektromagnetische Feld8.([BImSchvVvwV) erlassert®’
Als Einwirkungsbereich definiert die VwV in Nr. 2.5 den Bereich,

.in dem die Anlage sich signifikant von den natéhen und mittleren anthropogen
bedingten Immissionen abhebende elektrische odgnetigche Felder verursacht,
unabhangig davon, ob die Immissionen tatsachlididliche Umwelteinwirkungen
auslosen.”

Der Einwirkungsbereich ist sowohl von anlagenbemegeals auch insbesondere von topo-
graphischen Faktoren (Hanglage, Bebauung und Besywbhangig (Nr. 3.2.1.2 26. Blm-
SchvvwV). Nach Nr. 3.2.2 26. BImSchVVwV soll der Bertungsabstand fiir eine Gleich-

strom-Freileitung 35m betragen.
Mafl3geblicher Minimierungsort ist nach Nr. 2.11 26. BImSchvvwV

»ein im Einwirkungsbereich der jeweiligen Anlagedendes Gebdude oder Grund-
stick im Sinne des § 4 Absatz 1 26. BImSchV sedas jGebdude oder Gebaudeteil,
das zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt vonskleen bestimmt ist.”

Als schutzwirdigeGebéaude oder Grundstiickekommen demnach insbesondere

Wohnungen,
Krankenh&user,
Schulen,
Kindergarten,
Kinderhorte,
Spielplatze oder

A A

ahnliche Einrichtungen

in Betracht. Darliber hinaus sind nach Nr. 2.11B6SchVVwV —bestimmungsunabhan-
gig — auchalle Gebaude oder Gebaudeteilgeschuitzt, die zumicht nur voriibergehenden
Aufenthalt von Menschenbestimmt sind.

207BAnz AT 03.03.2016 BS5.
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Dabei ist — wie im Anwendungsbereich von § 3a 20&chV — von eineGesamtbetrach-

tung auszugehen.

.Wird auf bestehendem Gestange eine neue Leitutgefihrt ..., bezieht sich das
Minimierungsgebot nur auf diese mitgefiihrte Leitusgfern die bestehende Leitung
nicht ihrerseits wesentlich geandert wird. Hierbsi unbeachtlich, ob sich Span-
nungsebene und Frequenz der Leitungen untersched@emer Minimierung der neu-

en Leitung sind jedoch die Felder der bestehendsgtuihg mit zu berticksichtigen.”

Nr. 3.1 letzter Abs. 26. BImSchVVvwV.

Als MinimierungsmalRnahmen kommen nach Nr. 5.1 26. BImSchvVvwV folgende Mal3-

nahmen in Betrachf®

Abstandsoptimierung, Nr. 5.1.1.1 26. BImSchvVvwV;,
Elektrische Schirmung, Nr. 5.1.1.2 26. BImSchVVvwV;
Minimieren der Seilabstéande, Nr. 5.1.1.3 26. BIm®¢wV;
Optimieren der Mastkopfgeometrie, Nr. 5.1.1.4BRBnSchVvwV;
Optimieren der Polanordnung, Nr. 5.1.1.5 26. BImBéwV.

bbb

Ergebnis: Vor diesem Hintergrund hatte die Vorhabentrdgermzum Schutz aller im vor-
liegenden Vorhaben betroffenen schutzbedurftigete @n Einwirkungsbereich ihres Vorha-
bens — unter Einbeziehung der Bestandsleitung -Meimmierungskonzept vorlegen mus-
sen. Bereits auf der Ebene der Bundesfachplamurss feststehen, dass die Vorhabentra-
gerin in der nachfolgenden Planfeststellung auch ta&chlich in der Lage sein wird, fur
jeden denkbaren Leitungsverlauf innerhalb des jetztfestzulegenden Trassenkorridors
eine effektive Minimierung durchzufthren. Indem die Vorhabentragerin kein entsprechen-
des Minimierungskonzept vorgelegt hat, sind ilueterlagen ungentigend. Auf dieser

Grundlage kann die Bundesfachplanung nicht ordnunggemal durchgefihrt werden.

208 Nicht in Betracht kommen alternative Ausfiihrungsamwie Erdkabel statt Freileitung oder alternafivas-
senfuhrung; Nr. 3.1 Abs. 3 26. BImSchvVwV.
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2.5.3.3 Rechtlicher Mal3stab fur Niederfrequenzanlagen

In Abweichung vom Bundesbedarfsplan beabsichtigt \dorhabentragerin, das neue Lel-
tungssystem nicht nur im Gleichstromnetzbetrieliidwen, sondern auch auf Wechselstrom-

Ubertragung umschalten zu kénnen — Umschaltoption.
Dazu bereits eingehend oben, C.11.2.1.2 = S. 88,25.1 = S. 113,

Insoweit muss das Vorhaben auch den Vorgaben daBl&&chV an Niederfrequenzanlagen

genugen!

Freileitungen sind nach § 3 Abs. 2 26. BImSchV gcemichten und zu betreiben, dass in
Gebéauden oder auf Grundstticken, die zum nicht atiibergehenden Aufenthalt von Men-
schen bestimmt sind, bei hdchster betrieblicheragahauslastung der Grenzwert fur die
elektrische Feldstarke nach Anhang la der 26 BlMSolcht Uberschritten wird. Der
Grenzwert fur die elektrische Feldstarkebetragt bei der tblichen Frequenz von 50 Hértz
kV/m. Der in Anhang la fur dimagnetische Flussdichtdestgelegte Grenzwert von 200 pT

darf dabei nur zur Halfte ausgeschopft werden —tsgithein Grenzwert vori00 pT.

Nach § 3 Abs. 3 26. BImSchV ist auch insoweit — dhadtoption, d. h. Drehstrombetrieb
sowohl auf dem Ultranet-Leitungssystem als auchdam Bestands-Leitungssystem — eine
Gesamtbetrachtunganzustellen. Hier scheint die Vorhabentragerire édesamtbetrachtung
angestellt zu haben — vgl. Anhang A.1.2.3, Blatbik hat die Gesamtbetrachtung aber nicht
erlautert. Sie hat auch nicht dargestellt, ob sggrift hat, ob weitere Anlagen nach § 3 Abs. 3
26. BImSchV in die Betrachtung einzubeziehen simtiva die Bahnstromfernleitung.

Ein Vermeidungskonzeptnach 8 3 Abs. 4 26. BImSchV legt die Vorhabentréiggenau so

wenig vor, wie eirMinimierungskonzept nach 8 4 Abs. 2 26. BImSchV. Auch insoweit gilt:

Bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung mssstében, dass die Vorhabentra-
gerin in der nachfolgenden Planfeststellung autd@thlich in der Lage sein wird, fir
jeden denkbaren Leitungsverlauf innerhalb des jetizulegenden Trassenkorridors
eine effektive Vermeidung bzw. Minimierung durchidufen. Indem die Vorhabentra-
gerin kein entsprechendes Vermeidungs- und auch kein Mimierungskonzept
vorgelegt hat, sind ihre Unterlagen ungeniigendAuf dieser Grundlage kann die
Bundesfachplanung nicht ordnungsgemal’ durchgefigiten.
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§ 4 Abs. 3 26. BImSchV normiert ein UberspannverfiiotNiederfrequenzanlagen. Da die
Vorhabentragerin im vorliegenden Bundesfachplanuerdahren einen konkreten Leitungs-
verlauf innerhalb ihres Vorschlagskorridors daistehuss sie fur diesen Leitungsverlauf
auch nachweisen, dass dieser Leitungsverlauf getgen das Uberspannverbot verstoRt. Die-
sen Nachweis hat sie bislang nicht gefuhrt! Sieeiva Vielzahl von Gebauden, die zum dau-
erhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt sindgrgbhen” (C.1.2.2.2.1.2). Auszugsweise

seien hier genannt:

+ TheiRtalschule im Trassenkorridorsegment 014973.

+ Gewerbegebiet mit Betriebsleiterwohnungen im Tralssgidorsegment 01-072#°

» Berghof Familie Eger, Landwirtschaftlicher Betriebd Pferdepension (Genehmigung
nach § 35 BauGB!!

Insoweit sind die Unterlagen der Vorhabentragemeet unvollstdndig und schlie3en es aus,
dass auf dieser Grundlage eine positive Entschgidnrder Bundesfachplanung getroffen

werden kann.

2.5.3.4  Zwischenergebnis: Verstol3 gegen 26. BImSchV

Die Ausfiihrungen der Vorhabentragerin kollidierenmiehrfacher Hinsicht mit den zwingen-
den Vorgaben der 26. BImSchV. Zunachst hat die &oentragerin, die nach § 3a S. 2 26.
BImSchV erforderliche Gesamtbetrachtung fur die ttlietriebsvariante — Gleichstrom-
netzbetrieb auf dem Leitungssystem Ultranet in Kiiaion mit Wechselstromnetzbetrieb
auf dem Bestandsleitungssystem — nicht vorgenom(@dh2.5.3.2.1 = S. 134). Die Vorha-
bentragerin hat fur den gesamten Korridorverlawdrirond 110 km genau vier Immissionsor-
te untersucht — und das obwohl der Korridor durckehrare Ortslagen fiihren soll
(C.11.2.5.3.2.2 = S. 134). Fur keinen der mdglichen von der Vorhabentragerin beabsich-
tigten Betriebszustande (C.11.2.5.3.1 = S. 130ddinsich ein Nachweis, dass die Vorhaben-

tragerin in der nachfolgenden Planfeststellung @atdéchlich in der Lage sein wird, fur je-

209C.1.2.2.2.1.2.2 sowie 2. dAnlage 23.
210C.1.2.2.2.1.2.4 sowie 4. dénlage 23
211C 1.2.2.2.1.2.8 (Ziffer 6b).
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den denkbaren Leitungsverlauf innerhalb des jetgtztilegenden Trassenkorridors eine ef-
fektive Vermeidung bzw. Minimierung durchzufiihreDas Uberspannverbot gemaR § 4
Abs. 3 S. 1 26. BImSchV fur den Betrieb des Ulttdretungssystems im Wechselstrom-
netzbetrieb ist nicht gewahrleistet (C.11.2.5.3.3.2140).

2.6 Erdverkabelung — kein Erdverkabelungsverbot infolgedes fehlenden ,E*

Die Annahme aus dem Umstand, dass das Vorhabed ddrs Bundesbedarfsplans nicht mit
einem ,E" gekennzeichnet ist, folge, dass diesehatoen zwingend als Freileitung zu errich-

ten sei, ist falsch!

Zwar gilt: Vorhaben des Bundesbedarfsplans zur Biggannungs-Gleichstrom-

Ubertragung, die mit einem ,E* gekennzeichnet sjsithd“ gemaR § 2 Abs. 5 BBPIG
,-nach Mal3gabe des § 3 als Erdkabel zu errichten zmmdbetreiben oder zu andern®.

Hieraus kann jedoch nicht geschlossen werden, eradie nicht mit einem ,E* gekenn-
zeichnet sind, durften nicht als Erdkabel errichterden. Hierbei handelt es sich vielmehr
um eine Frage, die im Rahmen des fachplanungsigwml Abwagungsgebots zu beantwor-

ten ist.

3. Abwagungsfehler

Ein Trassenkorridor, dem Uberwiegende 6ffentlicergrivate Belange entgegenstehen, darf
nach 8 5 Abs. 1 S. 2 NABEG nicht bestimmt werdeierlbei handelt es sich um eine rechtli-
che Selbstverstandlichkeit. Zweck dieser Norm ssvielmehr klarzustellen, dass es sich bei
der Entscheidung der Bundesnetzagentur in der Bifiackgplanung — wie im Rahmen der

Planfeststellung — um eine Entscheidung mit mdtenePlanungscharakter handelt.

Vor diesem Hintergrund steht fest, dass die Bunelgagentur in der Bundesfachplanung mit
Blick auf die Bestimmung des Trassenkorridors fiir Abgewogensein“ der im Einzelfall
konfligierenden Interessen und Belange zu sorgeheime insgesamt verhaltnismalfige Kor-

ridorbestimmung zu gewahrleisten hat.
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Hierzu hat die Bundesnetzagentur die von dem Vahdderihrten offentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander abzuwsgemrjt diese Abwéagung von Relevanz
fur die Bestimmung des Trassenkorridors ist. Higrargeben sich folgende rechtliche Mal3-

stabe fir die materielle Bundesfachplanung:

— Gebot der Konfliktbewaltigung (C.11.3.1);

— Prifung alternativer Trassenkorridore (C.11.3.2);
— Abwagungsdirektiven (C.I1.3.4);

— Abwagung als Auffangebene (C.I1.3.5).

Dabei typischer Fehler: Verwechslung Sichtweiseatevagenden Behorde mit nachtraglich

kontrollierendem Gericht.

3.1 Gebot der Konfliktbewéltigung

Die Behdrde hat den Kreis der abwagungsrelevanganBegrundsatzlich weit zu ziehen

Mal3stab fur die Zusammenstellung der abwagungsnelem Belange ist daSebot der

Problem-/Konfliktbewaltigung : Grundsatzlich missealle durch das Vorhaben geschaffe-
nen bzw. ihm sonst zurechenbare Probleme und Koafiln der das Verfahren abschliel3en-
den Entscheidung gelost bzw. austariert werdeéBPementsprechend sind grundsétzlich alle
insoweit relevanten Gesichtspunkte von der entdeimelen Behorde in den Blick zu nehmen.
Hierzu zahlen u. a. die heutige Gesamtbelastunly.3d.1) und kommunale Belange der

betroffenen Kommunen und die Belange unserer MamdéD.1.3.1.2).
3.1.1 Heutige Gesamtbelastung in der SUP

Eine ordnungsgemale Abwagung wird es erforderlielehran, dass die Bundesnetzagentur

Erwagungen zur Vorbelastung anstellt. Unter andeweber C.1.2.2.4 haben wir dargelegt,

212 7um Gebot der Konfliktbewéltigung im Rahmen dear®iststellungsrecht®ube] Uber Weser und Elbe
zum Flughafen Frankfurt — Neuere RechtsprechungBieslesverwaltungsgerichts im Planfeststellungdrech
DVBI 2013, 469 (471); BVerwG, Urt. v. 01.07.1999%-A 27.98, BVerwGE 109, 192 (201); BVerwG, Urt. v.
03.03.2011, BVerwGE 139, 150 (161, Rn. 50).
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dass sich die Vorhabentragerin im Rahmen der SWRmzureichend mit den derzeitigen fur
den Plan oder das Programm bedeutsamen Umweltprebl®zw. der Vorbelastung ausei-
nandergesetzt hat. Ohne Ermittlung dieser Aspektd der Bundesnetzagentur eine ord-

nungsgemafie Abwagung nicht gelingen.

3.1.2 Belange des Rheingau-Taunus-Kreises

Bei der Abwéagungsentscheidung sind zudem die Belategg Rheingau-Taunus-Kreises zu

bertcksichtigen.

Der Rheingau-Taunus-Kreis ist circa 811%gmoR, hat circa 186.000 Einwohner und liegt im
Westen Hessens. Die bestehende 380-kV-Hdchstspgsingifeitung®® verlauft im Gebiet
des Rheingau-Taunus-Kreises u. a. Uber die GemgekuHUnstettens, Idsteins und Nieder-

hausens.

Im Trassenkorridor bzw. schutzgutspezifischen Untelhungsraum befinden sich folgende
Schulen des Rheingau-Taunus-Kreises:

Schulen im Bereich Ultranet Trasse

Ort und Schule Kennzeichnung
ldstein

Taubenbergschule, Schéne Aussicht 52 blaues Viereck
Limesschule, Seelbacher Strafl3e 37-39 blaues Viereck

Niedernhausen

TheilRtalschule, Lenzhahner Weg 11 blaues Viereck

Wallrabenstein

Rabenschule (Grundschule) und Gesamtschule, Auf ldaues Viereck
Weid

213 Nach der Legende z. B. in Karte B.2.1.2.1 als griiinie dargestellt.

144



Worsdorf

Worsbachschule, JahnstralRe 12 blaues Viereck

Plane, in denen diese Schulen eingezeichnet sgenlwir alsAnlage 27 bei. Wir weisen
nochmals darauf hin, dass Schulen Orte zum dauerhaiufenthalt sind (C.1.2.2.2.1.1) und
so in den Unterlagen gemal § 8 NABEG darzustelfeh s

3.2 Prufung alternativer Trassenkorridore

Gemal 8 5 Abs. 1 S. 4 NABEG sind Gegenstand déumyiin der Bundesfachplanung auch
etwaige ernsthaft in Betracht kommende Alternativen Trassenkorridoren. Das Ergebnis
der Prifung von alternativen Trassenkorridorergesnal3 8 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 NABEG
Gegenstand der Entscheidung tber die Bundesfaahpdardierbei handelt es sich um ein
zentrales Element der Bundesfachplanung. Die @timen Trassenkorridore werden geprift

und gewichtet und es wird sich fiir eine Vorzugsmate entschiedett?

Unter C.1.2.2.1 haben wir dargelegt, dass die Vieen#&ragerin aufgrund der unzutreffend
angelegten Malistdbe eine unzureichende Alterngtiuemg gemald 8 14g Abs. 1 S. 2
UVPG a.F. durchgefuihrt und einen unzureichenden Elthwericht vorgelegt hat. Auch in
Bezug auf 8 5 Abs. 1 S. 4 NABEG meint die Vorhabigerin, fur die Entscheidung der
Bundesnetzagentur hinsichtlich der Prufung ernstimBetracht kommender Alternativen
komme es entscheidend darauf an, ob sich AltemrataufdrangeR!® Hiermit versucht die
Vorhabentragerin, der Bundesnetzagentur einen rteffeiiden Mal3stab vorzugeben. Der
Malistab fir das behoérdliche Prifprogramm lautete &knsthaft in Betracht kommenden
Varianten sind zu bericksichtigen. Hierfiir reiclst gerade nicht aus, wenn sich die Pla-
nungsbehoérde von vorneherein allein auf die Beihkgung sich ,aufdrangender” Alterna-

214De Wittin: ders./Scheuten, NABEG, 2013, § 5 Rn. 27.
215 Seite 4-3 und 4-4 der Unterlagen gemaR § 8 NABHE&ptdokument).
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tiven beschrankt!® Die jeweilige Untersuchungstiefe hangt vor alleemvGrad der Beein-
trachtigung offentlicher und privater Belange ab;sphwerwiegender die Beeintrachtigung
anderer Belange ist, umso weitgehender sind di®lefungen an die Alternativenprifung.
Das gilt auch fir Alternativen, die sich nicht ,alén ersten Blick” anbieten oder aufdrangen.
Wird eine unter Umstanden vorzugswaurdige, weil dtiehe und/oder private Belange weni-
ger stark beeintrachtigende Alternative nicht ertasder vorzeitig ausgeschieden, liegt ein
Abwagungsmangel vét’ Die Ausfilhrungen der Vorhabentragerin, u. a. imgeaogenen
Alternativenvergleich, und die Unterlagen gemaRlRNABEG ermdglichen der Bundesnetza-
gentur keine Alternativenprifung, die den Anfordegen aus 8 5 Abs. 1 S. 4 NABEG ent-
spricht. Die Vorhabentragerin hat die Trassenadtitran aufgrund der im Folgenden aufge-
zeigten unzutreffenden Annahmen und unvollstandigemagungen zu frih abgeschichtet.
So hat sie bei Anwendung der allgemeinen Planungsgétze und vorhabenbezogenen Pla-
nungsziele fur Ultranet die Rechtwidrigkeit der Welastung (C.11.3.2.1), die Auswirkungen
der Umschaltoption (C.I1.3.2.2), ein weiteres Pémt$tellungsbedurfnis (C.11.3.2.3) und bei
der von ihr praferierten Alternative entstehendeti€n (C.11.3.2.4) unberiicksichtigt gelassen.

Im Einzelnen:

3.2.1 Allgemeine Planungsgrundséatze und Vorhabenbezogernlanungsziele fur

Ultranet; Nichtbertcksichtigung der Rechtwidrigkeit der Vorbelastung

Die allgemeinen Planungsgrunds&t?¢z. B. ,keine Querung von Siedlungsraumen bzw. von
sensiblen Nutzungen® und ,keine Uberspannung vob&@Geen oder Gebaudeteilen, die zum
dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt simd, Hinblick auf Gleichstrom-
Hochstspannungsleitungen®) zielen durch den Zusater bei Bestandsleitungen® samtlich
darauf ab, dass die Nutzung der Bestandsleitung tew entlang dieser ,gezogenen* Tras-
senkorridors als einzige ernsthaft in Betracht kande Alternative verbleibt. Diesen Ansatz
verfestigt die Vorhabentragerin durch die ,vorhaierogenen Planungsziele fur Ultranet®,

216 Appelin: Sacker, Berliner Kommentar zum EnergierechA@l. 2014, Band 1 Halbband 2, § 5 NABEG Rn.
113; ebenfalls fir einen ,gro3ziigigen MaRst&kengenstedt/Salin: Steinbach/Franke, Kommentar zum Netz-
ausbau, 2. Aufl. 2017, § 7 NABEG Rn. 23.

217 BVerwG, Urt. v. 14.11.2002 — 4 A 15/02, BVerwGE71149 (160).

218 Seite 4-5 f. Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Hauptaadt).
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wonach zuvorderst die ,Nutzung bestehender Frailgign“ Ziel der Planung i$t° Dies ver-
leitet die Vorhabentragerin im Rahmen der gesarbtaterlagen geméfd 8 8 NABEG zu der
Annahme, die Auswirkungen seien unproblematiscfersalie Bestandsleitung genutzt wer-

de??°
Diese Erwagungen fuihren bei der Vorhabentrageridez Erkenntnis:

,Der anhand der allgemeinen Planungsgrundsatze dgefiihrte Vergleich der Tras-
senkorridore bzgl. der in den Korridoren vorhandensensiblen Raum- und Nut-
zungsstrukturen ergibt insgesamt gesehen eine grdBanungsfreiheit fur die Alter-
nativen 2a und 2b westlich des Rheins. Dem stegegen, dass die vorhabenbezoge-
nen Planungsziele und -grundsétze in diesen Altesra nur in geringem Umfang
umgesetzt werden kénnen. Dies relativiert deuttizh Vorteile dieser Alternativen
bzgl. der Planungsfreiheit (geringere Anteile vdadhen mit Raumwiderstanden), da
bei Nutzung einer Bestandsleitung die bestehendenBituation nicht verandert wird
und somit die dort vorhandenen Raumwiderstande anicht zum Tragen kom-
men. 22

Somit meint die Vorhabentragerin, die Planungséiibei zugunsten der Nutzung der Be-
standstrasse ,zu opfern®. Unter B. haben wir dagjeldass die Bestandsleitung zumindest
formell rechtswidrig ist. Im Rahmen des letzten Baigss Ende der 2000er-Jahre war die dort

durchgefuhrte Errichtung des 2. Leitungssystemsitseplanfeststellungsbedurftig.

Diese formelle Rechtswidrigkeit entkraftet die Angente der Vorhabentrdgerin zugunsten
des von ihr praferierten Trassenkorridors erhebl@tese Umstande sind unbedingt in die

Abwagung einzustellen.

3.2.2 Nichtbericksichtigung der Auswirkungen der Umschalbption
Unter C.11.2.1.2 haben wir dargelegt:

» Die Uber den Bundesbedarfsplan hinausgehasmechaltoption der Leitung kann
sogar die eigentliche, vom Gesetzgeber vorgeselibaeragungsfunktion gefahr-

den.

219 Seite 4-6 Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Hauptdokumen
220 Hinsichtlich des Larms: A. und C.11.2.5.2.4; hicisilich der Bebauungsplane: C.11.2.3.2.1.1.
221 Seite 1-6 und 4-40 f. Unterlagen gemaRr § 8 NABB&uptdokument).
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» Aufgrund der Neuartigkeit und fehlenden Erprobuegdmschaltmoglichkeit kénnen
— nach Meinung der Vorhabentragerin (!Jetalausfélle nicht ausgeschlossen wer-
den.

» Die Vorhabentragerin rechnet aufgrund der Umschigtiohkeit nicht nur mit Total-
ausfallen der Leitung selbst — sie sieht auch meg&ttickwirkungen auf die Netzsta-
bilitat insgesamt.

e Um trotz der infolge einer Umschaltung des Netabbs von Wechsel- auf Gleich-
strom oder von Gleichstrom auf Wechselstrom nicisizaschlieRenden Totalausfalle
.jederzeit einen sicheren Systembetrieb zu gewiele mussten in einem solchen
Fall aller Voraussicht nach marktbezogene Maflnahnaah 8§ 13 EnWG (wie z.B.
Eingriffe in die Stromerzeugung in Kraftwerken) effgn werden.”

» Die Umschaltoption ist — auch aus Sicht der Vorhabentragerin (hu+ deshalmot-

wendig, weil das Vorhaben in der Vorschlagstrasse gefuhrt erden soll

Wirde die Vorhabentragerin — wie vom GesetzgebeBiumdesbedarfsplan vorgesehen — ihr
Vorhaben als reine Héchstspannungsgleichstromigigenigsleitung an anderer Stelle errich-
ten, wére der Einbau einer Umschaltoption Uberhaight notwendig, da auf dem heutigen —

dann von der Hochstspannungsgleichstromubertraggingsy unberthrten — Mastensystem

bereits zwei Wechselstromibertragungssysteme liestaind. Um den Wechselstromnetzbe-

trieb zu ermdglichen, misste die Vorhabentrdgeundas heute nicht genutzte — zweite —
Wechselstromiibertragungssystem einschalten — sistméber nicht die neue HGU-Leitung

auf Wechselstrombetrieb umschalten. Sie konnteeiiez= HGU-Leitung an anderer Stelle als
Erdkabel errichten — so wie auch alle anderen H@lthsben des Bundesbedarfsplans als
Erdkabel.

Diese Umstande sind unbedingt in die Abwagung aitetlen. Bei Wegfall der Umschaltop-
tion wirde zudem — anders als bisher — das vorliezegene energiewirtschaftliche Pla-
nungsziel ,Ermoéglichung einer Umschaltoption Zunterstlitzung der Systemstabilitat

durch einen temporaren Drehstrombetrfébhicht vollig konterkariert werden.

222 Seite 4-6 Unterlagen gemalk § 8 NABEG (Hauptdokumetervorhebung durch Verfasser®.
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3.2.3 Nichtbericksichtigung eines weiteren Planfeststellgsbedurfnisses

Die Vorhabentragerin ist hinsichtlich der Alternatprifung auch deshalb von vdllig fal-
schen Pramissen ausgegangen, weil ihr Vorhaben Nuieung der bestehenden Masten —
tatsachlich nur in Verbindung mit mannigfaltigemellichen baulichen Eingriffen (Master-
hoéhungen, -verstarkungen und der Errichtung neuwsstéh, dem Einbau von Konvertern im
Multiterminalbetrieb usw.) zu realisieren ware. dfmh muss auch die Bestandsleitung (das
heute bereits bestehende und mit 380-kV-Wechseidbetriebene Leitungssystem) in erheb-
lichem Umfang geandert werden. Diese Anderung dstahidsleitung ist fur sich selbst ge-
nommen planfeststellungsbedurftig. Hierzu findexn $edoch weder Planungen noch Erlaute-
rungen in den Unterlagen der Vorhabentragerin. ®meg dem Vorhaben verbundene weitere
planfeststellungsbedirftige Malinahme an der besteimelLeitung ist ein fur die Alterna-
tivenprifung maRgeblicher Gesichtspunkt. Die Andgrder Bestandsleitung ist namlich bei
allen anderen Alternativen nicht notwendig. Ubegtakann die ,Umschaltoption* vollstan-
dig wegfallen, wenn die Vorhabentragerin ihr Vorialan anderer Stelle realisiert und die

heutigen Bestandsleitungssysteme nutzt.

3.24 Keine zuverlassige Beurteilung der Preisgunstigkeiaufgrund unvollstandi-
ger Berucksichtigung entstehender Kosten

Die Vorhabentragerin fuhrt die nach ihren Bereclymmniedrigeren Kosten der Alternativen
la und 1b als Argument gegen die Alternativen 2a 2im an. Hierbei lasst sie jedoch die
Kosten aulRer Betracht, die bei der von ihr prafeme Ausfiuhrung (Bestandsleitung; Um-
schaltoption; damit einhergehende Umbauarbeitetgtedren werden. Unter C.I1.1.2 haben
wir dargelegt, dass es zweifelhaft erscheint, d@sade die Alternative die fur die Energie-
verbraucher letztendlich kostengunstigste sein gal einen Umbau des Mastensystems er-

forderlich macht. Diese Umstéande sind unbedinglienAbwagung einzustellen.
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3.2.5 Fazit

Der vorgezogene Alternativenvergleich der Vorhatiggerin ist ungeeignet, um der Bundes-
netzagentur eine den Anforderungen des § 5 Abs 4AINABEG entsprechende Abwagungs-
entscheidung zu ermdglichen. Wesentliche Gesichigpusind nicht enthalten bzw. die Un-

terlagen gemaf 8 8 NABEG sind schlicht unvollstgn8io lasst die Vorhabentragerin Prob-
leme, die mit der von ihr praferierten Losung zwslagfig einhergehen, — bewusst oder un-
bewusst — géanzlich unbeachtet. Infolge dessenesiziihalten, dass die Vorhabentragerin
ernsthaft in Betracht kommende Alternativen zu faliflgeschichtet und demzufolge nicht in
der gebotenen Weise untersucht hat. Die Bundegestaa hat die Vorhabentragerin aufzu-
fordern, die linksrheinischen Alternativen eingetheru Gberprifen und die Prifung zu do-
kumentieren. Auf der derzeitigen Grundlage ist emehtmalige Entscheidung im Rahmen

der Bundesfachplanung nicht méglich.

3.3 Vorzugswaurdige Alternativen Rheingau-Taunus-Kreis
331 Alternativen 2a und 2b — linksrheinische Trassen

Unter C.11.3.2.5 wurde dargestellt, dass die beililgtsrheinischen Alternativen zu Unrecht

so frihzeitig abgeschichtet wurden.

Die Bundesnetzagentur hat die Vorhabentragerinelver Fortsetzung der Bundesfachpla-
nung aufzufordern, zu den beiden linksrheinischédterAativen eine umfassende Prifung

durchzufiihren und es nicht bei einer summarischeswikungsprognose zu belassen.

Auch bei den linksrheinischen Alternativen handsltsich im grofen Maf3 um die Nutzung
von Bestandstrassen mit dort verlaufenden Hoch- édhstspannungsleitungen, so dass
dem Bulndelungsgebot Rechnung getragen wird. Didakmntragerin fuhrt selbst aus, dass
linksrheinisch weit weniger Menschen und Raumwidgrde betroffen sind. Im Vergleich

zur Variante 2b (linksrheinisch) werden fur die Mate 1b (Bestandstrasse) 4.495 weniger
Raumwiderstande ermittelt. Auffallig ist, dass diezahl der Raumwiderstande bei Uber-
spannungen und bei Siedlungsrdumen rechtrheinigppedt so hoch ist wie linksrheinisch.

Im Zuge einer Alternativenprifung ist zu ermittebl) im Vergleich zur rechtsrheinischen
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Bestandstrasse auch auf den linksrheinischen Trasdevante Mehrkosten aufgrund von
Mallnahmen zur Larmminderung notwendig werden wird@saiche sind derzeit namlich

nicht zu erkennen.

Im Ubrigen tberrascht der Hinweis der Vorhabentriagelass bei einer Verwirklichung der

linksrheinischen Alternativtrassen destehenden Leitungendstlich des Rheins erhalten

bleiben sollen, ,da ein Bedarf fur die hier bereitsstierenden Leitungen weiterhin gegeben”
sei??® Aktuell wird eine Wechselstromleitung nicht gentuind diese soll nach den Vorstel-

lungen der Vorhabentragerin durch eine Gleichstetomig mit Umschaltoption auf Wech-

selstrom ersetzt werden. Der Bedarf fivei Wechselstromleitungen wird hieriiber von der
Vorhabentréagerin nicht ausreichend belegt.

3.3.2 Autobahnparallele (erdverkabelt)

Gemeinsam mit den Stadten Eppstein und Idsteinesdem Gemeinden Hinstetten und Nie-
dernhausen wirdlie Prifung einer Alternativtrasse parallel zur BundesautobABrnvorge-
schlagen. Auch hier wird dem Grundsatz der Bundgkmtsprochen. Dabei bietet es sich an,
hier eine umfassende und zukunftsweisende Erdvellagy durchzufihren und dabei suk-
zessiv die bestehenden Freileitungen in den eiapdfiommunen abzubauen. Wie oben unter
C.11.2.6 festgestellt, besteht kein gesetzlichesbdt zur Erdverkabelung. Im Rahmen des
fachplanungsrechtlichen Abwéagungsgebots ist festitas, ob die Erdverkabelung in Be-
tracht zu ziehen ist. Der Main-Taunus-Kreis wie ladee Stadte Hofheim am Taunus und
Hochheim am Main schlie3en sich dieser Forderungliase Alternative als ernsthaft in Be-

tracht zu ziehend zu untersuchen.

Die bisherigen AuBerungen der Vorhabentragerin znmohten Flachenbedarf bei der
Baustelleneinrichtung und zur Einschatzung der &o$iei einer Erdverkabelung Uberzeugen

angesichts der ansonsten bestehenden flachendeckgedetzlichen Verpflichtung zur Erd-

223 Kapitel 4.2.2 Seite 4-14 der Unterlagen gema\N&BEG (Hauptdokument)
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verkabelung nicht. Nach Auskunft von HessenMobitrkalie Erdverkabelung bis auf 2,50
Meter entlang an die Autobahn herangefiihrt weréén.

Die gegeniber einer Freileitung erhéhten KostenkEaldverkabelung wirden in die Netzent-
gelte einflieBen und so von der Allgemeinheit deoi@nutzer getragen werden. An dieser
Stelle ist es gerechtfertigt, dass die betroffeBewohner im Idsteiner Land, die schlieflich
auch die Mehrkosten der Erdverkabelung an den enddprd-Sid-Trassen mit zu tragen
haben, nicht ihre Gesundheit und den Wert ihrem@stiicke fir minimal geringere Netznut-
zungskosten durch eine neuartige, nach Eigeneitmoigider Vorhabentragerin gefahrliche
und in Bezug auf die elektromagnetischen Auswirlamg,unbekannte* Hybridleitung mit
Umschaltoption aufs Spiel setzen miis&én.

Die Wegefuhrung Alternativtrasse zwischen HunsteWéallrabenstein bis kurz hinter
Eppstein ist beigefligsiehe Anlage 2R Ebenso sollte geprft werden, ob und inwiewlast
sudliche Fortsetzung einer derartigen Alternatiméeu Einbeziehung der Belange der weite-
ren betroffenen Stadte in Betracht gezogen werden k

3.3.3 Kleinrdumige Verschwenkungsvorschlage der Kommunen

Die betroffenen Kommunen Hulnstetten, Idstein, Nieddausen aber auch Eppstein und Hof-
heim tragen — teils unter Mitwirkung der Vorhabégerin - kleinrAumige Verschwenkungs-

l6sungen vor. Diese Vorschlage wirden dazu beitradass dem Mindestabstandsgebot zur
Wohnbebauung entsprochen wird und das Vorhabenideubnfliktfreier realisiert werden

kdnnte.

Bei einer Beachtung der Verschwenkungslésungentkdraie bestehenden Zerschneidungen
und Beschrankungen in den Kommunen, die die Beskaituhg verursacht, planerisch aufge-

[6st werden.

224 Bestande der Bechsteinfledermaus waren bei eieignrigsfiihrung parallel zur A3 nicht betroffelin{age
28).

225 Es liegen erste Hinweise vor, dass sich der Kaigpter Grundstiicke in der Umgebung der Bestandstpi
der Vorhabentragerin aufgrund der Unsicherheideai gesundheitlichen Belastungen verringert.
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3.4 Abwagungsdirektiven
3.4.1 Trennungsgebot, § 50 S. 1 BImSchG
Die Vorhabentragerin missachtet das Trennungsgidsg 50 S.1 BImSchG.

Der in 8 50 BImSchG verankerte Grundsatz der raimh Trennung unvertraglicher Nut-
zungen gibt als Abwéagungsdirektive nicht nur voassl storungstrachtige Nutzungen von
schutzbedirftigen Gebieten maoglichst abzurticked, ssondern auch, dass umgekehrt st6-
rungsempfindliche Nutzungen nicht in ein bereitsbetastetes Gebiet hineingeplant werden
sollen. Als Abwagungsdirektive steht der Trennumgsdsatz im Rahmen der Abwagung
nicht konkurrenzlos, sondern kann gegeniiber andggaichtigen Belangen zuriicktretéh
Dies bedeutet lediglich, dass dem immissionsschcitzlichen Abstandsgebot des § 50 BIm-

SchGnicht unbedingt der Vorrang einzuraumen i&t.

Die Vorhabentragerin stellt dagegen die Anwendhtuder Abwégungsdirektive unter den
Vorbehalt der Realisierung des Planungsziels dezishg der Bestandsleitung und schliel3t
damit die Mdglichkeit aus, dass dem immissionssaeahtlichen Abstandsgebot des § 50
BImSchGuberhaupt der Vorrang eingerdumt werden kann. Die erfordeeiEinzelfallpri-

fung, ob von einer rdumlichen Trennung abgesehedemekann, wird hiertiber abgeschnit-

ten.

3.4.2 Verstold gegen das Abwagungsgebot — BlindelungsgebaBebot der Nutzung

vorhandener Trassen/Bestandsleitung

Ziel einer Bundelung ist es, dass sich hieribeBgiastungen verringern. In der Regel kon-
nen neue Leitungen besonders schonend verwirklienden, wenn sie in einem bestehenden
Trassenraum errichtet werden. Daher bietet sich die Prifung der linksrheinischen Tras-
sen und eine entlang der BAB A3 bzw. der ICE-Steeldgende Alternative an. Uberhaupt
nicht angesprochen wird, ob bzw. inwieweit die angdtigen Stromleitungen im ldsteiner

Land zur Begrindung einer Alternativtrasse hattérembezogen werden kdnnen.

226 \/gl. BVerwG vom 05.12.2008, 9 B 28/08 — juris, RB.
221\Wohlshohl/Scheuten: de Witt/Scheuten, NABEG Kommentar, § 2 Rn. 42
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Die Vorhabentragerin sieht hier eine besondersgne Form der Biindelung vor, namlich
den Zubau einer Gleichstromleitung auf einer bestdbn Freileitung mit einer Wechsel-
stromleitung. Wir haben an den verschiedenen Stellé¢gezeigt, dass die Erwartung, dass
hierliber die Zusatzbelastungen geringer werdedeirkonkreten Ausgestaltung nicht eintre-

ten kann.

Daher schatzen wir auch die Schlussfolgerung dem&taatsministers Al-Wazir in einem
Schreiben vom 18.07.2018 an den Landrat des Rheifiganus-Kreis&g® eher kritisch ein,

wonach die Abstandsvorgaben des LEP nicht anwergiian, da die hier vorgenommene
Bindelung der Vorgabe entspricht, moglichst geblindéchstspannungsleitungen in Tras-

senkorridoren zu fuhren.

Die Raumbeanspruchung wird gegeniber dem Ist-Zdsdentlich groR3er. Gesundheitliche
Gefahrdungen sind nicht auszuschlieRen. Die Vorhtahgerin nimmt die Uberbiindelung
nicht wahr, die mit der erstmaligen Errichtung di&ybridleitung mit Umschaltoption bei

Nutzung der Bestandsleitung entsteht. So wére eteniFallen wieder eine Masterh6hung
erforderlich. Dies obwohl den Bewohner in der Vergenheit wahrheitswidrig zugesagt
wurde, dass eine Masterh6hung nicht erforderlicrewinzukommen die heute unbekannten

Belastungen an Larm und elektromagnetischen Fetilech die Hybridleitung.

Die Vorhabentragerin verstof3t gegen das Abwagumgsgela sie die Abwagung verkurzt.
Sie verkennt, dass sie nicht auf der Grundlageallgemeinen und vorhabenbezogenen Pla-
nungszielen allein die Vorhabentrasse begrinden,ksondern dass stets die Begutachtung
des Einzelfalls ergeben muss, ob die Gesamtbeagimem Gebiet noch zugemutet werden
darf22° Der Vorhabentragerin obliegt es zwar, vorhabenteze Planungsziele zu definieren.
Dies geschieht auch, indem sie die Nutzung deraBésteitung als vorhabenbezogenes Pla-
nungsziel definier3° Faktisch hat sie aber die Nutzung der Bestandsigizum allgemeinen
Planungsgrundsatz erhoben, der das Abwagungsgebairgt, in dem sie die sonstigen Pla-
nungsgrundsatze stets unter dem Vorbehalt steks diese nur dann beachtlich sind, wenn

228 Schreiben des Herrn Staatsministers Al-Wazir amlderrn Landrat Frank Kilian vom 18.07.2018n{age
30).

229 pleiner, Uberplanung von Infrastruktur, 2015, S. 281. Hiitweis auf BVerwG, Beschl. v. 26.09.2013 — 4
VR 1/13 — Rd. 54 (zit. nach juris).

230 Seite 4-23 der Unterlagen gemaR § 8 NABEG (Haukutohent).
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die Bestandsleitung genutzt wird. Die Prifung, o @esamtbelastung einem Gebiet noch
zugemutet werden darf, wird so abgeschnitten.

3.5 Abwagung als Auffangebene
3.5.1 Immissionsschutz unterhalb der zwingenden Grenzweet
3511 Larm

Erwagungen zur Planrechtfertigung sowie zur Veraikéit des Vorhabens mit zwingendem
Recht setzen sich in der Abwagung fort. Auch eimhdben, das geeignet ist, die von einem
Fachplanungsgesetz allgemein verfolgten Ziele zaigren (Planrechtfertigung®, kann
durchaus Gefahr laufen, unausgewogen zu sein. ieotsgndes gilt flir ein Vorhaben, das
alle einschlagigen zwingenden Vorschriften - dstshier nicht der Fall - einhalt. In der Ab-
wagung sind somit auch Larmimmissionen zu beribkigien, die unterhalb zwingender
Grenzwerte liegen. Zu all dem enthalten die Unggntader Vorhabentragerin keine belastba-
ren Ausfiihrungett?. Auf dieser Grundlage kann die Bundesfachplantotmechtsfehler-

frei durchgefihrt werden.

3512 EMF

Durch die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BiImSererden akute thermische Wirkungen
und Wirkungen auf z.B. Implantate ausgeschlosserehkt nicht! Insbesondere die biophysi-
kalischen und gesundheitlichen Wirkungen der Stradhimiissen dargestellt, bewertet und im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagung mit Becht der Betroffenen auf Gesund-
heit und korperliche Integritat in Ausgleich geirawerden.

Wenn die Vorhabentréagerin jedoch insoweit schreibt,

231 7ur fehlenden Panrechtfertigung aufgrund der Abtvengen vom Bundesbedarfsplan C.11.2.1.
232 7ur unzureichenden Beschreibung der Wirkungenvibebabens gemaR § 14g Abs. 2 S. 1 Nr. 5 UVPG a. F.
im Rahmen der SUP bzw. des Umweltberichts: C.42.2.
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.Wie sich diese Felder auf Menschen auswirken, nsnighen Wissenschaftler schon
seit Langem. Bislang konnten sie aber keinen Zusanhamg zwischen elektrischen
oder magnetischen Feldern im Bereich von Freilggmund einer Beeintrachtigung
der Gesundheit nachweisen.”

Amprion Informationsbroschire zu Ultranet, Stand: Sepen2016, S. 17; abrufbar
unter:
https://www.amprion.net/Dokumente/Projekte/UltrdDetvnloads/Amprion_Ultranet
_Projetkbroschuere_160818.pdf

so ist dasicht zutreffend!

Vgl. stattdesseWolff, Hochspannungsleitungen — biophysikalische Aspek®d8;
Anlage 31

Mit Blick auf das hier zu prufende ,Hybridvorhabecdmmt hinzu:

Durch dieUberlagerung von Drehstrom- und Gleichstromnetzbetieb wird es zu
Immissionen kommen, Uber dieine belastbaren Erfahrungenvorliegen. Gleich-
stromibertragungsleitungen werden in Deutschlaskebiausschliellich als Seekabel
betrieben. Zwar sollen die statischen magnetisdfelder von Gleichstromubertra-
gungsleitungssystemen biologisch weniger wirksaim gks die von Drehstromleitun-
gen. Sind jedoci®berwellen zu bericksichtigen, kommen gegebenenfalls HF-Felde
dazu. Inwieweit Oberwellen auftreten, hangt von Bechnik der Umrichterstationen
ab. Gleichwohl teilt die Vorhabentragerin nicht mvelche Technik insoweit realisiert
werden soll und wie wirksam die vorgesehenen Olésnfdter sein werden. Die bis-
her genutzten netzgefiihrten Umrichter werden zuissionen durch oberwellenhalti-
ge statische Magnetfelder in den Wohngebieten moptier Trasse fuhren.

Zu all dem enthalten die Unterlagen der Vorhabgetia keine belastbaren Ausfihruné&n
Auf dieser Grundlage kann die Bundesfachplanuntmechtsfehlerfrei durchgefuhrt wer-

den.

3.5.2 Erdverkabelung der Alternativen 1a und 1b

Da das Vorhaben Nr. 2 des Bundesbedarfsplans mitrginem ,E“ gekennzeichnet ist, be-
steht im Rahmen des zwingenden Rechts keine Venpilng, das Vorhaben in unmittelbarer

Anwendung von § 3 BBPIG als Erdkabel zu errichten.

233 7u unzureichende Beschreibung der Wirkungen debahens gemal § 14g Abs. 2 S. 1 Nr. 5 UVPG a. F. im
Rahmen der SUP bzw. des Umweltberichts: C.1.2.2.4.
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Dazu naher oben, C.11.2.6 = S. 142.

Vielmehr ist die Frage der Erdverkabelung im Rahmed nach MalRgabe des Abwéagungs-
gebots zu beantworten. Hierbei kommen die dem BBRI@undeliegenden Prinzipien zum
Tragen (C.I1.3.5.2.1). Die fur eine ErdverkabelungSiedlungsnéhe streitenden Grinde er-
fahren weiter eine erhebliche Verstarkung zum enhaéch das neue Ziel der Landesplanung
(C.11.3.5.2.2) und zum anderen durch die hier egd¢inden extremen Betroffenheiten im Ein-
zelfall (C.11.3.5.2.3). Die Vorhabentragerin untegt hierbei einem doppelten Rechtsirrtum
(C.1.3.5.2.4).

3.5.2.1  Prinzipien zur Erdverkabelung nach BBPIG
8§ 3 Abs. 4 und 8§ 4 Abs. 2 BBPIG lasst sich dasdiotte allgemeine Prinzip entnehmen:

Hochstspannungsleitungen sollen dann nicht aldefireigen errichtet werden, wenn die Lei-

tung

— in einem Abstand von weniger als 400 Metern zu k¢eihduden errichtet werden
soll, die im Geltungsbereich eines B-Plans oderumbeplanten Innenbereich i.S.d.

§ 34 BauGB liegen, falls diese Gebiete vorwiegesth #Vohnen dienen, oder

— in einem Abstand von weniger als 200 Metern zu k¢eibduden errichtet werden
soll, die im AuR3enbereich i.S.d. 8 35 BauGB liegen.

Fur Gleichstromleitungen ist dieses Prinzip strengagesetzt als fur Wechselstromleitun-
gen. Fur Gleichstromleitungen gibt es ein absol&resleitungsverbot bei Siedlungsannahe-

rung!

3.5.2.2  Verstarkung durch das Ziel Nr. 5.3.4-5 des LEP
Infolge des neuen Ziels Nr. 5.3.4-5 des LEP

dazu eingehend oben, C.11.2.2.1 = S. 91
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und des Grundsatzes G8.1-10 des Regionalplans Siethe
dazu eingehend oben, C.11.2.2.2 = S. 94

steht fest, dass das Vorhaben in seiner jetzigesgésataltung gegen Raumordnungsrecht ver-
Stoit!

— In gar keinem Fall kann das Vorhaben als Freitgjtaurch die Siedlungsbereiche
gefuhrt werden.
— In gar keinem Fall darf das Vorhaben Siedlungsbleeciiberspannen.

3.5.2.3 Extreme Betroffenheiten im Einzelfall

Die Vorhabentragerin will die vorgenannten Mindestande zu Wohngeb&uden von 400 m
bzw. 200 m nicht einhalten. Dann kann das Vorhabder2 nach Bundesbedarfsplan im vor-

liegenden Abschnitt aufgrund des Abwagungsgebotiem Ortslagen aber nur als Erdkabel
errichtet werden. Das ergibt sich offenkundig umczgslaufig aus den nachfolgend genann-

ten Beispielen:

* Mehrfamilienhochhduser am Lenzhahner Weg bzw. @oekg, 65527 Niedernhau-
sen.

* Wohnbebauung an der Willy-Schreier-Stral3e, 655%@iq.

* Wohnbebauung am Hessenring, 65817 Eppstein.

Die beispielhaft aufgezeigten baulichen Anlagennakeh sich in einem Abstand von nur we-
nigen Metern zur bestehenden Freileitung. Zahleeighitere Beispiele ergeben sich aus dem

Kartenmaterial der Vorhabentragerin.

3.5.2.4  Doppelter Rechtsirrtum

Erster Rechtsirrtum: Der Erdverkabelung kann dighdbentragerin nicht entgegenhalten,

dass ihr Vorhaben in Abweichung vom Bundesbedatfspicht als Gleichstromleitung, son-
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dern als Wechselleitung (Wechsel von Gleichstromi-Caehstrombetrieb und umgekehrt auf
ein- und derselben Leitung, jeweils verbunden nafaBren flr die Netzstabilitat; C.I11.2.1 =
S. 88) errichtet werden wird. Im Bundesbedarfsgkindas Vorhaben Nr. 2 namlich als

Gleichstromleitung und nicht als Wechselleitungdekegt.

Zweiter Rechtsirrtum: Die Vorhabentragerin meingsdneue Ubertragungsleitungssystem
konne nicht als Erdkabel verlegt werden, weil astem die alte Bestandsleitung ,dartber”
immer noch als Freileitung betrieben werden wiElee Freileitung mit darunter liegendem

Erdkabel — so die Vorhabentragerin — sei aber rsictnvoll.

.Bei der Umsetzung des geplanten Vorhabens als &relkwiirden dagegen die be-
stehenden Drehstromleitungen auch weiterhin alsidahaftsprdgende Elemente be-
stehen bleiben, so dass die Verlegung von Erdkahedatzliche Betroffenheiten ohne
Entlastung an anderer Stelle hervorrufen wirde.”

Kapitel 3, S. 18 f.

Dem ist entgegen zu halten: Durch notwendig werdesrtiebliche Umbauten am Mastsys-
tem ist die damit zwangslaufig einhergehende Anugmer alten 380-kV-Drehstromleitung

planfeststellungsbedurftig. Dann ist aber auchbide Leitungen zu prifen, ob diese insge-
samt in der Erde oder insgesamt auf einer neuaediusgsfernen Trasse — gefuhrt werden.

Nur auf diese Weise kann dem Ziel des LEP Rechgetrguigen werden.

Auf der einen Seite argumentiert die Vorhabentraigeias Vorhaben beschranke sich
in seinem Umfang auf eine Art ,Zubeseilung® auftebgnden Masten. Vor allem ge-
he es um Anpassungen wie Isolatoren und Leiteassith. Auf der anderen Seite geht
die Vorhabentragerin wohl selbst von ganz erhebhcBaumalinahmen aus. Um bei-
spielsweise jedem ,Larm-Problem* zu entgehen, sibhege lapidar, durch dicke Lei-
terseile konnten Gerduschreduktionen bis zu 9 dB¢gicht werden. Tatsachlich hat
sie aber keine Planung mit diesen dicken Leitesedrarbeitet. Fir derartige Leiter-
seile scheidet eine bloRe Zubeseilung auf altentdvaereits infolge des enormen
Gewichts dieser Leiterseile aus. Dann kann die &oentragerin der Forderung nach
einer Erdverkabelung aber auch nicht entgegenhdliemlen Fall der Errichtung des
Vorhabens als Freileitung bliebe im Grunde genomails beim jetzigen Zustand.
Lage eine belastbare Planung vor, ware klar, dasis die alte Bestandsleitung in er-
heblichem Umfang geandert werden wird (Masterhohiagstverstarkungen, Einbau
neuer Masten usw.), was wiederum planfeststellusajstitig ist.

Ergebnis: Aufgrund ihres doppelten Rechtsirrtums, sie wirde

— trotz der Ausgestaltung als Wechselleitung und
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— trotz der planfeststellungsbediirftigen AnderungRiestandsleitung

immer noch ausschliel3lich das Vorhaben Nr. 2 desdBsbedarfsplans umsetzen, hat die
Vorhabentréagerin bislang vollig Gbersehen, sicliRammen der Abwagung mit der Erdverka-
belung auseinanderzusetzen. Auch aus diesem Gamdduf der jetzt vorliegenden Grund-
lage keine rechtsfehlerfreie Bundesfachplanung rdjefiihrt werden. Die Bundesfachpla-
nung ist abzubrechen und die Vorhabentragerin &ufdern, rechtlich fehlerfreie Unterlagen

vorzulegen.
D. Stellungnahmen der Fachamter des Rheingau-Taunus-Ikises

In unserem Einwendungsschriftsatz weisen wir aef achfolgenden Stellungnahmen der

Fachamter des Rheingau-Taunus-Kreises hin:
l. Denkmalschutz

Vorbehaltlich der Abstimmung weiterer Beteiligterd. Landesamt fir Denkmalpflege Hes-

sen; Hessen Archaologie), nimmt die Untere Denkohalizbehdrde wie folgt Stellung:

Die geplante Hochstspannungsanlage quert das GlsdRheingau-Taunus-Kreises, explizit
die Kulturlandschaft des Untertaunus. Entsprectiardsrundsatze der Raumordnung gemal
82 ROG sind nach Absatz 2 historisch gepragte @weaghsene Kulturlandschaften in ihren
pragenden Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naé&mkmalern zu erhalten. Dieser
Grundsatz gilt auch fiir die Landesplanung in Hessen

Nach naherer Betrachtung des geplanten Korridacsfsigende Gebiete betroffen:
Kulturlandschatft ,Historische Miihlengassen*

Historische Altstadt der Stadt Idstein

Historischer Ortskern der Gemeinde Wallrabenstein

Weltkulturerbe LIMES

Zu 1: Kulturlandschaft  Historische Mihlengassentiyldsteiner Senke*

Im Untertaunus befinden sich historische Muhlengassntlang:
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des Worsbachs zwischen Beuerbach und Idstein

des Emsbachs zwischen Waldorf und Esch

des Seelbachs zwischen Niederseelbach und Nieds®ha
des Aubachs zwischen Hennethal und Strinz Margareth

Zeitweilig arbeiten in diesen Bereichen 11 Miuhldeute betrachtet sind diese Miuhlenstand-
orte und —reihungen vielfach noch in ihrer Strulkdbtesbar, insbesondere was die Munhltaler
und —bache angeht. Die Mihlgebaude hingegen seitheh abgerissen oder verandert wor-
den. Die Walder des Untertaunus sind durch die Rgsinseln der hochmittelalterlichen Ro-

dungsphase gepragt. Im ostlichen Teil nimmt der &hgfder Offenlandflachen bis zur Id-

steiner Senke zu. Bei den erwahnten Strukturendiad sich tberwiegend nicht um denk-
malgeschiitzte Substanz, sondern um historischerésiterunterschiedlicher Erscheinungs-

und Landnutzformen.

Zu 2: Historische Altstadt der Stadt Idstein

Der historische Stadtkern erhielt seine Pragundgsdis der Grafen von Nassau-ldstein vom
13. bis 18. Jh. Sowohl im herrschaftlichen Beratth Schloss und Amtsgebauden der ehe-
maligen Burg als auch in der Birgersiedlung mit éheerker- und Ackerbirgervorstadt fand

graflicher Reprasentationswille seinen Ausdruck strdhlte auch die burgerliche Baukunst
aus. Die Altstadt erfuhr durch die 6stlich angettégy&/orstadt eine Erweiterung. In der Alt-

stadt konzentrieren sich alle bedeutenden offdrghcund reprasentativen historischen Bau-
ten: Stadtkirche, Rathaus, altes Gymnasium, ehatalsAdfe, Gasthauser und Burgerhauser.
Durch den bewegten Stral3enverlauf auf untersclleetih Hohenniveau ergeben sich in der
Altstadt malerische Baugruppen. Typische Merkmabel slekorative Schaufassaden, Erker

und Zwerchgiebel und holzerne Hoftore.

Zu 3: Historischer Ortskern der Gemeinde Wallrabsns

Gemeinde uUber dem Worsbachtal mit einigen repragean Objekten, Kulturdenkmalern:
auf einem Felsvorsprung gebauter Burg Wallrabemstes dem 14. Jh.; evangelische Peters-
kirche aus dem Jahr 1705; Hofreite der Burg au$;1&ige Hofreiten im historischen Orts-

kern und der Engelsmuhle im Wdorsbachtal.
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Zu 4: Weltkulturerbe LIMES

Der Limes ,Grenzweg” bezeichnet die vom Romisch&icR vom 1. Bis 6. Jahrhundert n.
Chr. Angelegten Grenzwaélle oder militarischen Gsirtzerungssysteme in Europa, Vorder-
asien und Nordafrika. Die Grenzanlagenpragten iierifast funfhundertjahrigen Geschichte
zahlreiche Kulturlandschaften und bildeten die Kagiten vieler bedeutender Stadte, Die
bekanntesten Limes Verlaufe sind der ObergermasiRsatische Limes in Deutschland, mit
550 km das langste Bodendenkmal Europas. Im Ja% @@irde Limes zum Weltkulturerbe

erklart.

Der Verlauf des Limes wird durch die geplante Hégbannungsanlage im Bereich zwischen
Idstein und Niedernhausen geschnitten. Es kanrt aidgeschlossen werden, dass die beste-
hende Denkmalsubstanz betroffen ist und durch adekaben Kulturdenkmaéler im Sinne von
82 Abs. 2 (Bodendenkmal) HDSchG zerstort werdemdieaamt fir Denkmalpflege, Abtei-
lung Hessen Archéologie ist unmittelbar zu beteitigEin archaologisches Gutachten gemarf
8§ 20 Abs. 1 ist erforderlich.

Fazit:

Idsteiner Land, Idsteiner und Escher Grund alsneffdandwirtschaftlich gepréagte Kultur-

landschaft der Idsteiner Senke und altbesiedelteamRmit Idstein als ehemalige Residenz-
stadt und von OST nach West verlaufender Limes tfvitlirerbe) werden durch die geplan-
te Hochstspannungsanlage beeinflusst, verandedijchér Weise zerstoért. Eine gravierende-
re optische Beeintrachtigung der Altstadt Idstesmwie des historischen Ortskerns der Ge-

meinde Wallrabenstein kann nicht ausgeschlossedener

Zu einer weiteren Beurteilung um mdogliche Beeirtitéring auszuschlielRen werden genaue-
re Plane der betroffenen Gebiete (Maf3stab 1:50@00; 1:500) sowie Visualisierungen und
ein archaologisches Gutachten geman 8§20 Abs etfestlerlich.
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Il. Immissionsschutzbehorde:

Zusténdig ist die Immissionsschutzbehdrde beim é&taggsprasidium Darmstadt.

I". Untere Naturschutzbehorde:

Fur den Trassenabschnitt innerhalb des RheingaonuBakireises sieht die Planung durch-
gangig die ,Nutzung Bestandsleitung (punktuelle @oten)* vor, damit wird dem natur-

schutzrechtlichen Vermeidungs- und minimierungsgel®s 8§ 15 BNatSchG Rechnung ge-
tragen. Es ist aber zu beachten, das punktuelleautab erhebliche Beeintrachtigungen in
Natur und Landschaft hervorrufen kénnen. Diesnstweiteren Verfahrensgang mit zuneh-
mender Detaillierung entsprechend zu prifen. Dadei Unterlagen nicht entnehmen kon-
nen, was genau auf den jeweiligen Maststandortdszomit ,punktuellen Umbauten® ge-

meint ist, méchten wir darauf hinweisen, dass ieshdere die Zunahme der Masthohe und
Breite Landschaftsbildbeeintrachtigungehervorrufen kénnen. Selbiges gilt fir das zusatzli

che Neuerrichten von Masten.

Bzgl. des Vorkommens d&¥ildkatzeim Gebiet, empfehlen wir die Untersuchung ,Verbrei
tung der Wildkatze an der BAB 3 Idstein-Niedernteniam Auftrag des Hessischen Landes-

amtes fur Stral3en- und Verkehrswesen aus dem J@hte zu verwenden.

Weiterhin empfehlen wir dringend die Aktualisierutey Artdaten, da diese sich insbesonde-
re im Jahr 2018, nach Vorlage der neuesten Art<btéan zum Ende 2017 beim Hessischen
Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie deénhaben. Weiterhin verweisen wir
auf die Ergebnisse des BfN-Vorhaben ,Forderungskelonieverbundes déechsteinfle-
dermausim europaischen Populationszentrum. Entwicklund Umsetzung von effizienten
SchutzmalRnahmen zur Integration in die forstlichmviBtschaftung” (Forderkennzeichen:
3513 685105). Die Kartierungsergebnisse sowie disehsraummodellierung sind beim Pro-
jekttrager ,Naturpark Rhein-Taunus” anzuforderne Biestandstrasse befindet sich inmitten

des Projektgebietes.
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V. Untere Wasserbehorde:

Im Anhang D.1.3 Seite 4 und 5 werden die von dantthg betroffeneVasserschutzgebiete
aufgefuhrt. Ebenso ein Auszug der Verbote in Zdnend Il des jeweiligen Wasserschutz-
gebietes. Sollte beabsichtigt werden, Handlungemwehmen, die den Verboten entgegen-

stehen, empfehlen wir dringend das

~-Merkblatt fr die Erteilung von Ausnahmezulassumge Wasser- und Heilquellenschutzge-
bieten (Hessisches Ministerium fur Umwelt, Landsgtiaft und Forsten, Januar 2002)" bzgl.
der notwendigen Verfahrensschritte und ggf. zu fiemgender Zusatzuntersuchungen in der
weiteren Planung zu bertcksichtigen. Wir als UnWiasserbehdrde orientieren uns bei Vor-
habenplanungen insbes. in Zone Il von Wasserschbign (z.B. Einholung einer hydroge-
ologischen Stellungnahme des Hessischen Landeséimtdaturschutz, Umwelt und Geolo-

gie) daran.

Auf der Seite 5-55 steht, dass ,neue Masten nicl@berflachengewassern und deren unmit-
telbaren Uferbereich errichtet werden®. Da nichdarkélargestellt ist, was mit unmittelbaren

Uferbereich gemeint ist, weisen wir auf den im § A3satz 1 Hessisches Wassergesetz
(HWG) genannten 10 rsewasserrandstreifemeidseits im Aul3enbereich hin. Im Innenbe-
reich gelten 5 m. Die im 8§ 23 Absatz 2 HWG i.V.m38& Absatz 4 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) genannten Verbote im Gewasserrandstreifesh minbeachten.

Baustelleneinrichtungen sind in Zone Il von Wasdautzgebieten sowie im Gewasserrand-

streifen maglichst auszuschliel3en.

Gemal unserer Prifung befinden sich derzeit allestdtEndorte, auRerhalb vddber-
schwemmungsgebieterfAusnahme: zwei Maststandorte am Worsbach, Zbded Wasser-

schutzgebietes Tiefobrunnen Il Lohmiuhle 6stlicheis@nd von Idstein).

Falls es zwingende Notwendigkeiten gibt, Mastenr adelere Baulichkeiten innerhalb von
Uberschwemmungsgebieten zu verschieben oder neurizhten, sind diese hochwassersi-

cher zu verankern.
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E. Keine Planfeststellungsfahigkeit von Ultranet

Das Ergebnis der Bundesfachplanung — die BestimnuasgVerlaufs eines raumvertragli-
chen Trassenkorridors — ist nach § 15 Abs. 1 SABIEG fur die Planfeststellung verbind-
lich. Damit muss das Vorhaben in dem in der Buratdgilanung bestimmten Trassenkorri-
dor planfeststellungsfahig sein. Die Alternativenuind 1b sind aber nicht planfeststellungs-
fahig. Folglich kdnnen diese Alternativen von vaergin auch nicht in der Bundesfachpla-

nung als raumvertragliche Trassenkorridore bestimenten.

Im neu aufzunehmenden bzw. weiteren Verfahren dexdBsfachplanung ist die Prifung der
Alternativen (hier linksrheinische Alternativen uAdtobahntrasse entlang der A3) einzube-
ziehen. Die Mdglichkeit der Erdverkabelung ist ie Abwégung aufzunehmen und nicht per
se als ,ungesetzlich* abzulehnen. Zumindest istnaigarfach, von der Politik gegentber der
Bevolkerung und unserer Mandantin, gemachte Zusiclge dass Verschwenkungen vorge-
nommen werden kdnnen, zur Absicherung des Mindststadls zur Wohnbebauung zu reali-

sieren.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. Kupfer Alfred Bauer Johannes Kupfer
Rechtsanwalt Rechtsanwalt Rechtsanwalt
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