1.5.2 Ergebnis des Vergleichs Weil3enthurm — Wallta

Der anhand der allgemeinen Planungsgrundsatze ghfidivte Vergleich der Trassenkorridore bzgl.
der in den Korridoren vorhandenen sensiblen Raumd-Nutzungsstrukturen ergibt insgesamt eine
groRere Planungsfreiheit (geringere Anteile vorclég mit Raumwiderstanden) fur die Alternativen
2a und 2b westlich des Rheins. Dem steht entgelgas, die vorhabenbezogenen Planungsziele und -
grundsatze in diesen Alternativen nur in geringemfahg umgesetzt werden kénnen. Dies relativiert
deutlich die Vorteile dieser Alternativen bzgl. ddanungsfreiheit, da bei Nutzung einer
Bestandsleitung die bestehende Raumsituation wagiindert wird und somit die dort vorhandenen
Raumwiderstande nur deutlich abgeschwacht zum firkgemen. So werden die Alternativen la
und 1b dstlich des Rheins keine neuen Betroffeahaitislésen, da fir den gesamten Verlauf bereits
genutzte Trassen in Anspruch genommen werden kd@tamohl in diesen Korridoren z.B. mehr
Siedlungsflachen (Bestand und Planung) liegen, l&srtder aus raumplanerischer Sicht zu keinen
wesentlichen vorhabenbedingten Konflikten flr di€sbiete, da die Bestandssituation, die den
raumplanerischen Vorgaben zugrunde liegt, nichheeswert veréandert wird. Auch fur die aus
umweltfachlicher Sicht zu betrachtenden Raumwidend ist bei den 6stlichen Alternativen nicht
davon auszugehen, dass es zu neuen Betroffenkeitemt, da die Bestandssituation nur punktuell
und dort auch nur geringfligig verandert wird.

Somit werden die Alternativen ¢stlich des Rheins Berderungen der allgemeinen
Planungsgrundsatze (vgl. Tabelle 4.3-1) am bestezcht, da die hier geplante Nutzung der
Bestandsleitung bzw. Bestandstrasse die den Plagunglsétzen zu Grunde liegende Intention
vollstandig umsetzt.

Bei den Alternativen westlich des Rheins kdme gggdan aufgrund des Uberwiegend erforderlichen
Parallelneubaus im Umfeld bestehender Leitungeroduabenbedingten zusatzlichen Belastungen
und damit neuen Betroffenheiten. Fiur die Abschhittelenen hier eine Neutrassierung in einem
bisher von Freileitungen unbelasteten Raum erfbotieist, wirden vollstandig neue Betroffenheiten
ausgelost. Dies gilt nicht nur in visueller Hindickondern auch fur die Neuinanspruchnahme von
Flachen im Eigentum anderer und die Funktions-Natzungseinschrankung aus raumplanerischer
Sicht.

Die Umsetzbarkeit des vorhabenbezogenen energsewiattlichen Planungsziels eines temporéren
Drehstrombetriebs bietet kein wesentliches Untaisicimgskriterium, da die Alternativen 1a, 2a und
2b Uber die Umspannanlage Biirstadt (in der Gemeiadgertheim, Gemarkung Rosengarten)
fuhren und daher in gleicher Weise geeignet siriel Alternative 1b hingegen eignet

sich nur unter Hinzuziehung einer Anbindung anUtiespannanlage Birstadt (vgl. Kapitel 3.2.5 und
4.4).

Sowohl der Vergleich auf Basis der summarischenniilisingsprognose als auch die Betrachtung der
Kosten belegen jeweils eine deutliche Kontrastigrzugunsten der Alternativen dstlich des Rheins
(1a und 1b). Angesichts der rund vierfach h6herest&n fur die Leitungsrealisierung in den westlich
des Rheins gelegenen Alternativen und des fur diéisenativen ca. finfmal hoheren
Kompensationsbedarfs scheiden diese beiden wesilidhernativen (2a und 2b) als nicht verniinftig
im Sinne des UVPG bzw. nicht ernsthaft in Betrd@imend im Sinne des NABEG aus. Diese
Bewertung wird auch durch die grof3ere verbleibdPldaungsfreiheit bei den Alternativen 2a und

2b nicht verandert....



