
MITTELRHEINISCHE TREUHAND GMBH 
WIRTSCHAFTSPRÜFUNGSGESELLSCHAFT - STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT 

GEGRÜNDET 1913 

MT - Ausfertigung vom 24. November 2016 
____________________________ 
0618002629/216018344/24112016 

Rheingau-Taunus-Kreis 

Bad Schwalbach 

 
Überprüfung Konsolidierungskreis 



Rheingau-Taunus-Kreis, 
Überprüfung Konsolidierungskreis 

 
 
 
 

____________________________ 
0618002629/216018344/24112016  - I - 
Druckdatum 24.11.2016  

        

 

Inhaltsverzeichnis Seite 

A. Auftrag ...................................................................................................................................... 1 

B. Durchführung der Untersuchung ............................................................................................... 1 

I. Auskunftspersonen ............................................................................................................ 1 

II. Zugrundeliegende Unterlagen und Informationen .............................................................. 1 

III. Bestimmung der Bedeutung der potenziell einzubeziehenden Aufgabenträger für den 

 Gesamtabschluss .............................................................................................................. 2 

C. Zusammenfassung ................................................................................................................... 6 

D. Schlussbemerkung ................................................................................................................... 7 

 

Anlage 

Allgemeine Auftragsbedingungen für Wirtschaftsprüfer und Wirtschaftsprüfungsgesellschaften 



Rheingau-Taunus-Kreis, 
Überprüfung Konsolidierungskreis 

 
 
 
 

____________________________ 
0618002629/216018344/24112016  - II - 
Druckdatum 24.11.2016  

        

 

Abkürzungsverzeichnis 

EAW Eigenbetrieb Abfallwirtschaft EAW, Bad Schwalbach 

EDZ edz Energie-Dienstleistungs-Zentrum Rheingau-Taunus GmbH, Rüdesheim 

Exina Exina GmbH, Wiesbaden 

GWB GWB Gesellschaft für Qualifizierung, Aus- und Fortbildung im Rheingau-Taunus-

Kreis mbH, Taunusstein 

GmbH Gesellschaft mit beschränkter Haftung 

GemHVO Gemeindehaushaltsverordnung 

HGO Hessische Gemeindeordnung 

HMDIS Hessisches Ministerium des Inneren und für Sport, Wiesbaden 

KEE Kompetenzzentrum Erneuerbare Energien Rheingau-Taunus e.V., Rüdesheim 

KWB KWB Kommunale Wohnungsbau GmbH Rheingau-Taunus, Bad Schwalbach 

RTK Rheingau-Taunus-Kreis 

RTK Holding RTK Holding GmbH Beteiligungsgesellschaft des Rheingau-Taunus-Kreises, Bad 

Schwalbach 

RTKT Rheingau-Taunus Kultur und Tourismus GmbH, Eltville 

RTV Rheingau-Taunus-Verkehrsgesellschaft mbH, Taunusstein 

SPRT Solarprojekt Rheingau-Taunus GmbH, Bad Schwalbach 

VHS vhs Volkshochschule Rheingau-Taunus e.V., Taunusstein 

ZV Naturpark Zweckverband Naturpark Rhein-Taunus, Idstein 
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A. Auftrag 

1. Mit Schreiben vom 26. Oktober 2016 hat uns der 

 

Rheingau-Taunus-Kreis, 

Bad Schwalbach 

(im Folgenden kurz „RTK" oder „Gemeinde" genannt) 

 

den Auftrag erteilt zu untersuchen, ob und welche der vom RTK bereits identifizierten zwölf Auf-

gabenträger in einen nach § 112 Abs. 5 HGO aufzustellenden Gesamtabschluss des RTK ein-

zubeziehen wären (Konsolidierungskreis). 

2. Für die Durchführung des Auftrags und unsere Verantwortlichkeit sind, auch im Verhältnis zu 

Dritten, die diesem Bericht beigefügten Allgemeinen Auftragsbedingungen für Wirtschaftsprüfer 

und Wirtschaftsprüfungsgesellschaften vom 01. Januar 2002 vereinbart. 

3. Wir haben die Untersuchung im November 2016 in den Räumlichkeiten des RTK in Bad 

Schwalbach sowie in unseren Büroräumen in Frankfurt am Main durchgeführt. 

 

B. Durchführung der Untersuchung 

I. Auskunftspersonen 

4. Seitens des RTK standen uns folgende Personen für Auskünfte und Informationen zur Verfügung: 

− Herr Horst-Dieter Kuhn, 

− Herr Manfred Pfaff und 

− Herr Stephan Vay. 

 

II. Zugrundeliegende Unterlagen und Informationen 

5. Im Zusammenhang mit unserer Untersuchung haben wir im Wesentlichen die nachstehenden 

Unterlagen und Informationen verwendet: 

− die Zusammenstellung des potenziellen Konsolidierungskreises des RTK, 

− den Beteiligungsbericht 2011 bis 2013 des RTK, 

− die Jahresabschlüsse 2013 bis 2015 des RTK, 

− die Jahresabschlüsse 2015 der einbezogenen Aufgabenträger, 
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− die Hinweise zur Gemeindehaushaltsverordnung (GemHVO) des HMDIS zu § 53: Gesamt-

abschluss (im Folgenden zu § 53 GemHVO), 

− den Erlass des HMDIS vom 09. Juni 2015 zum Kommunalen Gesamtabschluss - Konsolidie-

rungskreis, 

− den Erlass des HMDIS vom 07. Juli 2015 zum Gesamtanschluss (Ziffer 1.2 zu § 53 GemHVO) 

und 

− den Erlass des HMDIS vom 22. August 2016 zur Ausgestaltung der rechtlichen Vorgaben zum 

Gesamtabschluss. 

 

III. Bestimmung der Bedeutung der potenziell einzubeziehenden Aufgabenträger für den 

Gesamtabschluss 

6. Gemäß § 112 Abs. 5 Satz 4 HGO müssen Aufgabenträger nicht in den Gesamtabschluss ein-

bezogen werden, wenn diese in Bezug auf die Vermögens-, Finanz- und Ertragslage der 

Gemeinde von nachrangiger Bedeutung sind. 

7. Die erlassen Hinweise zu § 53 GemHVO sehen in den Ziffern 1.2 und 2.11 Regelungen vor, unter 

welchen Voraussetzungen bei Einhaltung der dort genannten Regelungen von einer nachrangigen 

Bedeutung ausgegangen werden kann. 

8. Mit Erlass des HMDIS vom 09. Juni 2015 wurde klargestellt, dass die Gemeinde nach sach-

gerechter Abwägung und Ermessensausübung nach § 112 Abs. 5 Satz 4 HGO und Ziffer 1.2 zu 

§ 53 GemHVO über Nichteinbeziehung in den Gesamtabschluss entscheiden kann und für die 

Anwendung der Abgrenzungskriterien der Ziffer 2.11 zu § 53 GemHVO, die tendenziell enger 

gefasst sind, kein Raum verbleibt. Mit Erlass des HMDIS vom 07. Juli 2015 wurde weiter klar-

gestellt, dass die Bilanzsummen der Aufgabenträger nicht insgesamt sondern nur entsprechend 

der Beteiligungsquote der Gemeinde, in die Ermittlung der Abgrenzungskriterien der Ziffer 1.2 zu 

§ 53 GemHVO einzubeziehen sind. 
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9. Gemäß Ziffer 1.2 zu § 53 GemHVO kann von einer nachrangigen Bedeutung ausgegangen 

werden, wenn die (anteiligen) Bilanzsummen der Aufgabenträger, die in den Gesamtabschluss 

einzubeziehen wären, zusammen den Wert von 20 % der in der Bilanz der Gemeinde aus-

gewiesenen Bilanzsumme nicht übersteigt. Nicht durch Eigenkapital gedeckte Fehlbeträge bleiben 

bei der Ermittlung der Bilanzsumme unberücksichtigt. Beurteilungsmaßstab wäre daher die um 

den nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag bereinigte Bilanzsumme des RTK. Diese ergibt 

sich wie folgt: 

31.12.2015 31.12.2014 31.12.2013 31.12.2012 2015 2014 2013 2012

T€ T€ T€ T€ T€ T€ T€ T€

RTK 637.167 617.198 606.078 677.177 248.404 224.479 213.582 196.926

Nicht durch Eigenkapital 

gedeckter Fehlbetrag 120.578 107.668 94.753 166.652

bereinigte Bilanzsumme 516.589 509.530 511.325 510.525

20 % der bereinigten 

Bilanzsumme 103.318 101.906 102.265 102.105

Bilanzsumme Ordentliche Erträge

 

10. Die anteiligen Bilanzsummen der potenziell einzubeziehenden Aufgabenträger ergeben sich           

- auch unter Einbeziehung des 29,7 %-igen Anteils an der KWB, der wie nachstehend erläutert, 

nicht bzw. nicht in dieser Höhe einzubeziehen wäre - wie folgt: 

Quote

31.12.2015 31.12.2014 31.12.2013 31.12.2012

% T€ T€ T€ T€

RTK Holding 100,0 42.776 43.035 43.016 42.561

EAW 100,0 12.060 12.432 13.082 13.424

GWB 100,0 1.087 1.486 1.642 1.828

EDZ 100,0 4.447 4.450 4.393 4.276

RTV 100,0 8.437 7.543 5.306 5.453

RTKT 69,2 180 167 203 202

VHS 1) 100,0 753 934 994 875

SPRT 50,0 1.339 1.221 1.242 1.289

KWB 29,7 34.555 33.617 32.910 29.010

KEE 1) 100,0 30 26 65 60

Exina 33,0 50 59 56 49

ZV Naturpark 50,0 101 192 70 54

105.815 105.162 102.979 99.081

________
1) Verein, vereinfachend mit 100 %-Anteil gerechnet.

anteilige Bilanzsumme
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11. Demnach wären die zusammengefassten Bilanzsummen aller potenziell einzubeziehenden 

Aufgabenträger in den Jahren 2013 bis 2015 größer als 20 % der bereinigten Bilanzsumme des 

Jahresabschlusses des RTK und damit nach 1.2 zu § 53 GemHVO nicht als nachrangig anzu-

sehen. Die Aufstellung eines Gesamtabschlusses wäre somit - vorbehaltlich der nachstehenden 

Ausführungen - grundsätzlich erforderlich. 

12. Gemäß Ziffer 2.3 zu § 53 GemHVO, sind alle Aufgabenträger, die unter einem maßgeblichen 

Einfluss der Gemeinde stehen, in den Gesamtabschluss einzubeziehen. Maßgeblicher Einfluss 

wird vermutet, wenn die Gemeinde mindestens über 20 % der Stimmrechte verfügt, dies entspricht 

auch den Regelungen des § 311 Abs. 1 Satz 2 HGB. Der RTK hält rund 30 % der Geschäftsanteile 

an der KWB. Nach den uns erteilten Auskünften spricht gegen den maßgeblichen Einfluss bei der 

KWB, dass die Ausübung der Rechte der Gesellschafter überwiegend nicht mittels Gesellschafter-

versammlungen entsprechend der Beteiligungsquote des RTK sondern nur über die Mitwirkung im 

Aufsichtsrat vollzogen wird. Der RTK ist dabei mit einem von sieben Sitzen im Aufsichtsrat der 

Gesellschaft vertreten und verfügt somit faktisch nur über einen Stimmrechtsanteil von 14,3 %. 

Damit wäre der in der Ziffer 2.3 zu § 53 GemHVO genannte Schwellenwert von 20 %, bei dem ein 

wesentlichen Einfluss unterstellt wird, unterschritten. 

13. Nach sachgerechter Abwägung und Ermessensausübung des RTK ergibt sich unter Ansatz einer 

Stimmrechtsquote an der KWB von 14,3 % folgendes Bild:  

Quote

31.12.2015 31.12.2014 31.12.2013 31.12.2012

% T€ T€ T€ T€

RTK Holding 100,0 42.776 43.035 43.016 42.561

EAW 100,0 12.060 12.432 13.082 13.424

GWB 100,0 1.087 1.486 1.642 1.828

EDZ 100,0 4.447 4.450 4.393 4.276

RTV 100,0 8.437 7.543 5.306 5.453

RTKT 69,2 180 167 203 202

VHS 1) 100,0 753 934 994 875

SPRT 50,0 1.339 1.221 1.242 1.289

KWB 14,3 16.638 16.186 15.846 13.968

KEE 1) 100,0 30 26 65 60

Exina 33,0 50 59 56 49

ZV Naturpark 50,0 101 192 70 54

87.898 87.731 85.915 84.039

__________
1) Verein, vereinfachend mit 100 %-Anteil gerechnet.

anteilige Bilanzsumme
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14. Unter dieser Annahme wären die zusammengefassten Bilanzsummen aller potenziell ein-

zubeziehenden Aufgabenträger kleiner als 20 % der bereinigten Bilanzsumme des Jahres-

abschlusses des RTK und damit nach 1.2 zu § 53 GemHVO als nachrangig anzusehen. Die Auf-

stellung eines Gesamtabschlusses wäre somit nicht erforderlich. 

15. Der Vollständigkeit halber sollen nachstehend auch die Abgrenzungskriterien der Ziffer 2.11 zu 

§ 53 GemHVO untersucht werden, auch wenn dies nach dem Erlass vom 09. Juni 2015 nicht 

erforderlich wäre. Hier wird nachstehend entsprechend dem Erlass vom 07. Juli 2015 auf die 

anteiligen, d. h. der Beteiligungsquote entsprechenden, Bilanzsummen und Umsatzerlöse abge-

stellt. 

16. Eine nachrangige Bedeutung kann angenommen werden, wenn die (anteiligen) Umsatzerlöse und 

(anteilige) Bilanzsumme des Aufgabenträgers, dauerhaft maximal 5 % der (nicht konsolidierten) 

Bilanzsumme und maximal 5 % der Summe aller (nicht konsolidierten) Umsatzerlöse bzw. 

ordentlichen Erträge der Aufgabenträger und der Gemeinde ausmachen. 

17. Die (nicht konsolidierte) Bilanzsumme und die Summe der Umsatzerlöse aller Aufgabenträger und 

der Gemeinde ergeben sich wie folgt: 

Quote

31.12.2015 31.12.2014 31.12.2013 31.12.2012 2015 2014 2013 2012

% T€ T€ T€ T€ T€ T€ T€ T€

RTK Holding 100,0 42.776 43.035 43.016 42.561 218 208 210 207

EAW 100,0 12.060 12.432 13.082 13.424 8.994 8.838 8.811 8.793

GWB 100,0 1.087 1.486 1.642 1.828 2.588 2.077 2.041 2.215

EDZ 100,0 4.447 4.450 4.393 4.276 3.165 2.839 3.006 3.102

RTV 100,0 8.437 7.543 5.306 5.453 5.595 5.611 5.287 4.721

RTKT 69,2 180 167 203 202 248 255 255 243

VHS 1)
100,0 753 934 994 875 2.111 3.926 5.556 5.221

SPRT 50,0 1.339 1.221 1.242 1.289 124 121 119 125

KWB 14,3 16.638 16.186 15.846 13.968 2.039 1.848 1.819 1.771

KEE 1)
100,0 30 26 65 60 78 79 92 141

Exina 33,0 50 59 56 49 138 141 148 102

ZV Naturpark 50,0 101 192 70 54 17 12 10 9

RTK 637.167 617.198 606.078 677.177 248.404 224.479 213.582 196.926

Gesamt 725.065 704.929 691.993 761.216 273.719 250.434 240.936 223.576

Davon 5 % 36.253 35.246 34.600 38.061 13.686 12.522 12.047 11.179

1) Verein, vereinfachend mit 100 %-Anteil gerechnet.

anteilige Bilanzsumme anteilige Umsatzerlöse
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18. Damit liegt kein Aufgabenträger mit der anteiligen Bilanzsumme und Umsatzerlösen dauerhaft 

oberhalb der von Ziffer 2.11 zu § 53 GemHVO genannten Schwelle von 5 %. Auch nach diesem 

Ansatz wäre kein Aufgabenträger einzubeziehen und die Aufstellung eines Gesamtabschlusses 

somit nicht erforderlich. 

 

C. Zusammenfassung 

19. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die potenziell einzubeziehenden Aufgabenträger einzeln 

als auch insgesamt nach den Kriterien der Ziffern 1.2 und 2.11 zu § 53 GemHVO, unter Berück-

sichtigung der Auslegungsregelungen der Erlasse des HMDIS vom 09. Juni und 07. Juli 2015 

sowie der Ermessensausübung des RTK, von nachrangiger Bedeutung für die Vermögens-, 

Finanz- und Ertragslage des RTK sind und die Aufstellung eines Gesamtabschlusses des RTK 

somit nicht erforderlich ist. 

 

-.-.-.-.-.- 
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